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ZAVRSNA REC II
Postovani sude,

Ostajem u celini pri podnetoj optuznici protiv optuzenog (opt.) PEJIC MILORADA
kao i pri preciziranoj optuznici protiv opt.RADAK SASE od 12.01.2006.godine
odnosno pri preciziranoj optuznici protiv opt.VUJOVIC MIROLJUBA, VUJANOVIC
STANKA, PERIC JOVICE, ATANASIJEVIC IVANA, MADZARAC PREDRAGA,
VOJNOVIC MILANA, LANCUZANIN MILANA, LJUBOJA MARKA, MILOJEVIC
PREDRAGA, DRAGOVIC PREDRAGA, ZLATAR VUJA, MUGOSA GORANA,
SOSIC DORPA, DANKOVIC MIROSLAVA, KATIC SLOBODANA i KALABA
NADE od 16.09.2005.godine, odnosno 24.11. iste godine i smatram da je sprovedenim
dokaznim postupkom utvrdeno da su pocinili kriviéno delo za koje se terete i da je
utvrdena njihova krivicna odgovornost, pa stoga predlazem da ih za to delo oglasite
krivim i osudite po zakonu.

Zakljuéci i ocene utvrdenog cinjeni¢nog stanja, date u zavrSnoj reci tuzioca od
25.11.2005.godine odnosno 06.07.2006.godine, u ponovljenom postupku nisu ni
jednim izvedenim dokazom dovedene u sumnju. Stoga c¢e te zavrSne redi,
predstavljati sastavni deo ove zavrSne reci, koje necu ponavljati, obzirom da su sa
njima svi ucesnici u ovom postupku upoznati i da se iste nalaze u sudskim spisima.

Ono na cemu ce se staviti akcenat u ovoj zavrsnoj reci, odnosi¢e se na dokaze
izvedene u ponovljenom postupku, pre svega u svetlu naloga Vrhovnog suda iz
ukidbenih resenja od 18.10.2006.godine i 29.03.2007.godine.

Naime, pomenutim reSenjima drugostepenog suda, ukinuta je prvostepena presuda
u osnovnom predmetu i predmetu opt. Radak Sase (a koji se sada vode zajedno), i
predmeti su vraceni prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz uput da se u
ponovnom postupku, radi potpunog i pravilnog utvrdenja cinjeni¢nog stanja, u



svojstvu svedoka saslusa visSe lica i to:

- advokat (adv.) Milan Veljkovi¢ na okolnosti, da li je bio prisutan tokom ispitivanja
osumnji¢enog Jovice Peria u prostorijama UBPOK-a u Beogradu dana
18.04.2003.godine, da li je sa njim obavio kakav razgovor iz koga bi se moglo
zakljuciti da je pomenuti osumnjiceni imao saznanje o postavljenom braniocu, a po
potrebi i da se izvrsi njihovo suocenje, Sto ¢e omoguciti ocenu validnosti zapisnika o
saslusanju ovog optuZenog pomenutom prilikom,

- MiSel Husnik (brat opt. Ivana Atanasijevica, tada Ivice Husnika) na okolnost, kada
je pomenuti opt. krenuo od kuce prema ,Veleprometu” i Ov¢ari, jer je vreme
njegovog boravka na Ovcari odnosno Grabovu od znacaja za utvrdivanje cinjenice da
li je on ubio samo jednog zarobljenika, dosavsi do ovog mesta uvece (kako to navodi
u svojoj odbrani) ili je na Ov¢ari bio ceo dan (kako istice svedok saradnik broj 2),

- Nikola Duki¢, o dogadajima na Ovcari i Grabovu, pa posle brizljive ocene svih
ranijih iskaza ovog svedoka, dati valjane razloge u pogledu odlucnih ¢injenica da li je
opt. Predrag MadZarac ucestvovao u radnjama streljanja i liSavanja Zivota ratnih
zarobljenika,

- Lidija Nikoli¢ (¢erka opt. Porda Sosi¢a) na okolnost, da li je dana 20.11.1991. godine
slavila rodendan, kome je ovaj opt. prisustvovao, te Ivica Andri¢ na okolnost, da li je
dana 19.11.1991.godine sa pomenutim opt. napustio Vukovar, nakon cega ce sud
modi da da zaklju¢ak o krivici opt. Porda Sosica,

- Ivica Vuleti¢ o zbivanjima kriticnih dana u novembru mesecu 1991.godine u
Vukovarskoj bolnici, na Ovéari i Grabovu, obzirom na presudu Zupanijskog suda u
Vukovaru, kojom je on osuden za uceS¢e u istom dogadaju, kako bi se njegovim
kazivanjem pokusala razjasniti mnoga sporna pitanja,

- Mile Mrksi¢, a po potrebi i Veselin Sljivancanin, o tome da li je postojala pismena ili
usmena naredba kojom je opt. Miroljub Vujovi¢ postavljen za komandanta
Teritorijalne odbrane (TO) Vukovar, a opt. Stanko Vujanovi¢ za zamenika
komandanta, te da li je takva naredba doneta pre ili posle 20.11.1991. godine, nakon
Cega ¢e sud moci da da pravilne razloge u pogledu ovih odlucnih ¢injenica, jer oba
opt., svojstva za koja se terete, u svojim odbranama negiraju.

Nadalje, drugostepeni sud istice da je potrebno da u ponovnom postupku, sudece
vece nastoji da od vojnih vlasti pribavi pismenu naredbu o kojoj se izjasnjava svedok
Darko Fot vezano za pomenutu smenu na ¢elu TO Vukovar.

Ukazuje se i da prvostepeni sud treba da razmotri predlog odbrane da se spisima
predmeta zdruzi prethodno izdvojeni iskaz svedoka saradnika br.1 iz istrage od



01.08.2003.godine, dat u svojstvu svedoka.

Shodno uputu Vrhovnog suda, potrebno je da se od strane struc¢nih lica, psihologa i
pedagoga utvrdi duSevna razvijenost svedoka saradnika br.1 u sklopu kalendarskog
uzrasta, te s tim u vezi njegova sposobnost zapaZanja, pamcenja i mogucnost
reprodukovanja takvih dogadaja protekom duzeg vremenskog perioda.

Osim toga, nuzno je da prvostepeni sud u ponovnom postupku, putem sudsko-
medicinskog odbora pribavi miSljenje da 1li se opt.Vujo Zlatar kriticnom prilikom
mogao kretati samostalno, sa ili bez pomagala, da li je mogao ulaziti u prevozna
sredstva, njima se voziti na dugim relacijama, bez ili uz nuZznu pomoc¢ pratioca, te da
li je mogao bez sanitetskih pomagala stajati izvesno vreme u streljackom stroju i
preduzimati radnju streljanja.

Sve ove dokaze e, kaZe se dalje u drugostepenoj odluci, sud ceniti u sklopu drugih
dokaza, te ce posle brizljive ocene odbrane optuZenih i iskaza oba svedoka
saradnika, dati valjane razloge u pogledu odlucnih cinjenica, a Sto je neophodno za
donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Postupaju¢i po uputu Vrhovnog suda, prvostepeni sud je sasluSsao svedoka
adv.Milana Veljkovica, koji je na pretresu od 14.03.2007.godine izjavio da je bio
pozvan dana 18.04.2003.godine da dode u prostorije UBPOK-a u Beogradu da kao
branilac po sluzbenoj duznosti, prisustvuje saslusanju privedenog Jovice Perica. Po
dolasku, obavio je sa njim poverljiv razgovor, predstavio se kao advokat i dao mu
svoju vizit kartu. Privedeni je nakon toga bio propisno upozoren o svojim procesnim
pravima, Zeleo je da iznese odbranu i nije hteo da se brani ¢utanjem. Ispitivanje je
bilo korektno, sve ono Sto je privedeni izjavio, uslo je u zapisnik. On ga je potom
procitao, nije imao primedbe na njegovu sadrzinu i potpisao ga je. Svedok, dalje u
svom iskazu navodi, da je sve vreme ispitivanja privedenog, bio prisutan. Na kraju je
i sam procitao zapisnik i potpisao ga kao i postupajuci zamenik tuzioca, koji je
takode sve vreme bio prisutan. Na pretresu je obavljeno i suocenje opt.Jovice Perica i
pomenutog svedoka, pri ¢emu je svako ostao kod svog iskaza.

Kod ovakvog stanja stvari, potpuno je jasno, da nema nikakve dileme oko validnosti
predmetnog zapisnika.

Sto se tice MiSela Husnika, isti nije mogao biti saslusan od strane sudeceg veca, jer se
nalazi na izdrZzavanju zatvorske kazne u Hrvatskoj. Ovaj svedok je sasluSan, na
traZzene okolnosti, zamolnim putem, preko medunarodne pravne pomoci, od
istraznog sudije Zupanijskog suda u Osijeku, dana 26.09.2007.godine. Tom prilikom
je izjavio da ne zna kakve su bile aktivnosti njegovog brata, opt. Ivana Atanasijevica,
kriticnog dana. Ne zna kada je isti posao od kuce u ,Velepromet” i da li je otiSao na
Ovcaru. Seca se da ga je video u prepodnevnim c¢asovima u kasarni kada ga je spasao



iz autobusa kao i da ga je iz ,Veleprometa”, zajedno sa joS dvojicom zarobljenika
odveo u neku zgradu, a o daljim njegovim kretanjima nema saznanja.

Obzirom na navedeno, nalazim da ovaj svedok nije potvrdio odbranu opt. Ivana
Atanasijevica iznetu na glavnom pretresu dana 15.11.2005.godine vezano za njegovo
kretanje kriticnog dana.

Sud je ponovo saslusao svedoka Nikolu Dukica, koji je na pretresu dana
15.03.2007.godine prakticno ponovio svoje, ranije date iskaze, pri ¢emu je ostao i
prilikom suocenja sa opt. Predragom MadZarcem.

Kako je svedok Mile Mrksi¢ obavestio sud da ne Zeli da svedoci u ovom predmetu, a
nalazi se u pritvorskoj jedinici Haskog tribunala, to nije bilo mogucnosti da bude
sasluSan na traZene okolnosti, niti uopste.

Veselin Sljivan¢anin pak, do pravnosnaznog okon¢anja postupka u Hagu, ima
zabranu davanja iskaza pred drugim sudom, ukljucujuci i sud u Beogradu, iz kojih
razloga ni on nije mogao biti saslusan.

Saslusanje svedoka Ivice Andri¢a nije bilo moguce, obzirom da isti nije pronaden,
odnosno nije dostizan drzavnim organima, jer se prema raspoloZivim podacima
nalazi u inostranstvu, na nepoznatoj adresi (ukoliko je uopste i Ziv).

Sud je sasluSsao svedokinju Lidiju Nikoli¢, koja je na pretresu 16.03.2007.godine
izjavila da se seca, da je svoj osamnaesti rodendan slavila dana 20.11.1991.godine,
demu je bio prisutan njen otac, opt. Porde Sogi¢ zajedno sa svojim saborcem Ivicom
Andri¢em, zv. ,Deti¢”. Ista navodi da poznaje i ,Kineza” (radi se o Predragu
Milojevi¢u), tvrde¢i da je sa njenim ocem dolazio u KruSevac, na slavu
16.11.1991.godine (Purdic), dok opt.Milojevi¢ to spori, navodeci da je dolazio u
KruSevac, ali ne tada, ve¢ negde sredinom 1992.godine, $to i opt.Dorde Sosi¢
potvrduje.

Za razliku od tog rodendana, za koji se precizno seca gde ga je slavila i ko je bio
prisutan, ova svedokinja se uopste ne seca svojih rodendana prethodne niti narednih
godina, ukljucujudi i lica koja su tom prilikom bila prisutna. Analiziraju¢i navedeno,
nalazim da je ovakav iskaz usmeren isklju¢ivo na davanje alibija pomenutom
optuZenom, i da nema uporista u ¢injenicama, pa je kao takav neprihvatljiv.

U ponovnom postupku, saslusan je i svedok Ivica Vuleti¢, koji je na pretresu dana
22.11.2007. godine naveo da je osuden u Hrvatskoj na 20 godina zatvora, zbog
navodnog ucesca u likvidaciji oko 1000 ljudi na Ov¢ari. Ovo delo je, kako kaZe, pod
torturom priznao u istrazi, a kasnije ga porekao na glavnom pretresu. Istice da
nikoga od opt. ne poznaje, ne zna ko je to ucinio, niti zna gde se Ovcara nalazi.



Ocigledno da njegov iskaz ni na koji nacin nije mogao da pomogne da se rasvetli ovaj
dogadaj, mada se nije ni moglo ocekivati da ¢e pred domadim sudom ovaj svedok
priznati izvrSenje krivicnog dela, koje nije priznao ni u Hrvatskoj, i time na sebe
preuzeti odgovornost za pomenuti krivicno pravni dogadaj, pritom ekskulpirajuci
optuzene u ovom postupku.

ReSenjem sudeceg veca odredeno je medicinsko vestacenje svedoka saradnika broj 1
na traZene okolnosti iz ukidbenih resSenja. U datom nalazu i miSljenju od
26.07.2007.godine, pri kome su u potpunosti ostali i na glavnom pretresu od 05.09.
iste godine, veStak neuropsihijatar dr. Aleksandar Jovanovic i vestak psiholog dr.
Nada Jankovi¢, saglasno isticu da je svedok saradnik br.1, osoba nadprosecnih
intelektualnih potencijala, normalne organizacije licnosti, koja nije sklona
konfabulacijama. Stepen njegove duSevne razvijenosti odgovarao je njegovoj Zivotnoj
dobi u novembru mesecu 1991. godine, kada je to lice imalo status mladeg
punoletnog lica. NJegova sposobnost zapazanja, pamcenja i reprodukovanja
upamcenog, protekom duzeg vremena, odgovara prosecnoj zdravoj osobi njegovog
uzrasta. On ne boluje ni od kakve duSevne bolesti, zaostalog duSevnog razvoja ili
druge duSevne poremecenosti, niti je tako Sto postojalo u novembru 1991.godine.
Kod ispitanika nije uoceno postojanje simptoma posttraumatskog stresnog
poremecaja niti je od toga lecen. Vestaci isticu da je on bio pripadnik Garde, elitne
jedinice, u koju se regrutuju psihofizicki otporne li¢nosti koje nisu osetljive prirode i
sklone stresu kao obic¢ni ljudi. Prilikom ucesSca u likvidaciji zarobljenika, (ako sud tu
njegovu izjavu prihvati), vestaci tvrde, da mu svest nije bila iskljucena niti bitno
suzena. On je tada bio napet, afekat je svakako postojao, ali nije bio patoloski.
Osvréuci se na pitanja optuzenih i njihove odbrane, vestaci navode da bi se iz
obavljenog pregleda svedoka saradnika broj 1, svakako uocilo da se eventualno radi
o ubici iz zadovoljstva ili patoloSkom lazovu, sto ovde nije bio slucaj.

Ovakvo zakljucivanje odnosno nalaz i misljenje vesStaka, ni na koji nac¢in ne ostavlja
dilemu u pogledu li¢nosti svedoka saradnika broj 1, njegovoj dusevnoj razvijenosti,
intelektualnim sposobnostima i svemu ostalom Sto bi eventualno moglo da
kompromituje njegov iskaz.

Prvostepeni sud je svojom naredbom od 11.01.2007.godine, poverio sudsko -
medicinskom odboru Medicinskog fakulteta u Beogradu, veStacenje na traZene
okolnosti, vezano za opt. Vuja Zlatara. U obavljenom vestacenju ucestvovali su po
jedan vestak specijalista opste hirurgije, neurohirurgije, neuropsihijatrije, ortopedije,
urologije i dva veStaka sudske medicine, a reprezent odbora na pretresu od
05.09.2007.godine bio je dr.Dorde Alimpijevi¢, specijalista sudske medicine.
Zakljuceno je da se u periodu od 18. do 21.11.1991. godine, opt.Vujo Zlatar mogao
kretati bez pomagala - Stake. Ukoliko je pri kretanju eventualno trpeo bolove, oni
nisu prevazilazili okvir lakih bolova, pa nisu bili takvi da bi ga onemogucavali u
kretanju. On je tada mogao da se krece, bilo bez pomagala ili eventualno sa Stakom,



tako da mu tuda pomoc¢ nije bila potrebna. Drugim recima, u to vreme optuZeni nije
nuzno morao da koristi pomagalo /Staku/ za hod i pri hodu bez pomagala mogao je u
izvesnoj meri da hramlje /Sepa/ i to levom nogom. Istovremeno, njegova sposobnost
da stoji odnosno bude u nekom od uspravnih poloZaja tela oslonjenog na podlogu,
nije bila kompromitovana. U istom periodu, imajuci u vidu prethodno rec¢eno, mogao
je da ulazi u prevozna sredstva i da se njima prevozi, krace ili duZe vreme.

Osvréuci se na nalaz i misljenje dr.Jancica sa prethodnog sudenja, vestaci iz sudsko
medicinskog odbora navode da isto nema uporiste u medicinskoj dokumentaciji, a
da je njihov nalaz i misljenje, isklju¢ivo baziran na medicinskoj dokumentaciji.

Analizirajuci navedeno, ocigledno je da ne postoji ni jedna okolnost koja bi dovela u
sumnju mogucnost kretanja opt.Vuje Zlatara tempore criminis, ¢ime se implicite
potvrduje iskaz svedoka saradnika broj 1, s tim u vezi.

Prvostepeni sud je od vojnih vlasti zatraZio pismenu naredbu o postavljenju opt.
Miroljuba Vujovica za komandanta TO Vukovar i opt. Stanka Vujanovica za
njegovog zamenika, ali je dobijen odgovor da oni to ne poseduju.

Radi razreSenja ovog pitanja, sud je na glavnom pretresu, dana 16.03.2007.godine,
saslusao svedoka Radoja Trifunovica. Isti je izjavio da je u vreme borbi u Vukovaru,
kao oficir gardijske brigade JNA, vodio ratni dnevnik. Sec¢a se smene na celu TO
Vukovar, kada je dotadasSnjeg komandanta DuSana JaksSica, po naredbi Mileta
Mrksica, komandanta operativne grupe ,Jug”, zamenio opt.Miroljub Vujovi¢, a za
njegovog zamenika postavljen je opt.Stanko Vujanovi¢. Svedok navodi da je tu
naredbu napisao dana 20.11.1991.godine, oko podne ili popodne. Naredbu je
potpisao komandant Mrksi¢, pri ¢emu se ne seca da li je to bilo uvece istog dana ili
sutradan izjutra. Ovu naredbu on posle nigde nije nasao, a ona nije evidentirana ni u
ratnom dnevniku brigade.

Postoji, medutim jo$ nesto u njegovom iskazu, sto moze da pomogne u razreSenju
ovog pitanja. Svedok tvrdi da je 3-4 dana po dolasku u Vukovar, postavljen za
operativnog nacelnika umesto majora Lukica, koji je tada postavljen za komandanta
2juriSnog odreda. Ovo je ucinjeno po naredbi komandanta Mileta MrkSica i to
usmenoj. Ista je odmah stupila na snagu. Svedok objasnjava da bi po pravilu sluzbe,
naredba ovakvog ranga, morala da bude sacinjena u pismenoj formi i da je
komandant Mrksi¢ potpiSe, pa da je on, svedok Trifunovi¢, primi i tek tada stupa na
snagu. Medutim, bio je rat, a tada je sve drugacije. Pomenuto pismeno naredenje ovaj
svedok nikada nije primio, ali je postupao kao da ga ima.

Upravo prethodno receno, ukazuje na to da je, ako ne pre, a ono najkasnije dana
20.11.1991.godine u popodnevnim casovima, a svakako pre dogadaja na Ovcari,
realizovana smena na celu TO Vukovar, tj. da je tada na Ov¢ari, kada se kritican



dogadaj odigrao, komandant TO Vukovara bio opt.Miroljub Vujovi¢, a njegov
zamenik opt. Stanko Vujanovi¢, a Sto im je jos ranije, usmeno saopsteno.

U prilog ovakvom zakljucku govori i iskaz svedoka Milana Milanovica, sa pretresa
od 18.12.2007.godine. Isti navodi, na posredan nacin, da je u vreme dogadaja na
Ov¢ari komandant TO Vukovar bio upravo opt.Miroljub Vujovi¢, isticuci da se to
vidi sa prijema u Beogradu kod Saveznog sekretara za Narodnu odbranu generala
Kadijevica, u kom svojstvu je opt.Vujovi¢ tada bio predstavljen, a gde nije bio
prisutan DusSan Jaksic.

U iskazu sa glavnog pretresa od 19.12.2007.godine, svedok Miroslav Radi¢, tvrdi da
je pred kraj borbi u Vukovaru, opt.Vujovi¢ slovio kao novi komandant TO Vukovar,
umesto Jaksica, pri ¢emu nema saznanja, ko ga je postavio.

I svedok Bojkovi¢ (ranije Bojkovski) u iskazu sa pretresa od 21. i 22.01.2008.godine,
navodi da zna za smenu na ¢elu TO Vukovar i postavljenje na to mesto opt.Vujovica,
pre kraja borbi. Ovo zna i zbog toga Sto je na referisanju kod majora TeSica, traZzena
za opt.Vujovica nova uniforma zbog odlaska na prijem kod Kadijevica.

Sa ovim se slaze i iskaz svedoka Jaksica sa pretresa od 19.06.2007.godine koji takode
govori o sopstvenoj smeni i postavljenju opt.Vujovica na to mesto, pre kraja borbi.

Ako se ovome doda presuda MKT] u Hagu protiv ,Vukovarske trojke” koja je
uvedena u sudske spise, a poziva se na transkripte sa tog sudenja, dolazi se do istog
zakljucka, a to je, da je u vreme dogadaja na Ovcari, opt.Vujovi¢ bio komandant, a
opt.Vujanovi¢ zamenik komandanta TO Vukovar.

Usvajajuci predloge odbrane, u spise predmeta sud je vratio prethodno izdvojene
iskaze iz istrage svedoka saradnika br.1 od 01.08.2003. godine i svedoka saradnika
broj 2 od 25.06. iste godine, date tada u svojstvu svedoka.

Od Medicinskog fakulteta u Zagrebu pribavljen je podatak da je u meduvremenu
utvrden identitet joS jedne, do sada neidentifikovane Zrtve koja je ekshumirana iz
masovne grobnice na Ovcari. Radi se o Jularic Goranu, tako da je sada broj
identifikovanih lica dostigao cifru od 193.

Radi provere odbrane opt.Predraga Milojevica, opt.Milana LancuZanina i
opt.Predraga Dragovica koji tvrde da su kriticne veceri i noci, kada je vrSeno
streljanje na Ovcari i Grabovu, bili na veceri kod mestanke Radojke Vuckovic¢
zajedno sa kapetanom Miroslavom Radicem, sud je pozvao radi saslusanja u svojstvu
svedoka Radojku Vuckovi¢. Kako je ista odbila da se ovom pozivu odazove, sud je
putem medunarodne pravne pomoci pribavio njen iskaz. Dana 14.05.2008.godine,
pred istraznim sudijom Zupanijskog suda u Vukovaru, ista je negirala navode



odbrane pomenutih optuZenih. Istakla je da je kod nje bila jedna vecera, kojoj su
prisustvovali , Kinez”, ,Ceca” i ,Belgija” (radi se o opt.Milojevicu i opt.Dragovicu,
kao i svedoku Stojsavljevicu), ali je to bilo u oktobru mesecu, kada nije bilo hladno
vreme i kada je bio mali intenzitet borbi, a nikako krajem novembra meseca. Tom
prilikom na veceri nije bio kapetan Radic¢, niti je on kod nje ikada dolazio.

I svedok Radi¢ je u svom navedenom iskazu sa glavnog pretresa od
19.12.2007.godine, porekao da je sa pomenutim opt. bio na veceri kod te mestanke,
ve¢ da je te veceri bio kod porucnika Davora Vuckovica iz gardijske brigade na
veceri, gde su bili prisutni samo oficiri, a Sto potvrduje i svedok Davor Vuckovi¢ u
svom iskazu sa pretresa od 17.03.2008.godine.

Ocigledno je dakle, da se na ovaj na¢in potpuno pobija odbrana opt.Milojevica,
opt.Dragovica i opt.Lancuzanina, vezano za njihov boravak kriticne veceri na
pomenutom mestu.

Na glavnom pretresu od 18.06.2008.godine, prikazan je video-klip br.P288 pribavljen
od MKTJ u Hagu, gde se vidi opt.Lancuzanin Milan sa opt.Dragovi¢ Predragom u
Vukovaru, dana 20.11.1991.godine u 15 c¢asova i 13 minuta, ¢ime se pobija odbrana
opt.Lan¢uZanina da je u to vreme bio u Beogradu u poseti ranjenom saborcu, a da se
u Vukovar vratio tek uvece.

Radi provere odbrane opt.Nade Kalabe u delu u kome ona tvrdi da je pre rata, njen
Sef u robnoj kuci ,Nama” u Vukovaru bio Martin Sabljak, a ne Batarelo Josip, koji je
kriti¢éne noc¢i navodno ubijen na Ov¢ari, sud je putem medunarodne pravne pomoci
pribavio izvestaj preduzeca ,Nama” d.d. u stecaju. U njemu se navodi da je opt.
Nada Kalaba radila u pomenutom trgovinskom preduzecu u Vukovaru do
16.07.1991.godine, kada joj je raskinut radni odnos bez saglasnosti. U istom
preduzecu tada je radio i Batarelo Josip na radnom mestu pomocnika upravnika
robne kuce, dok Martin Sabljak nije radio u tom preduzecu. Ako se to poveZe sa
iskazima svedoka saradnika br.1 i svedoka saradnika br.2, namece se zakljucak da bi
upravo Batarelo Josip mogao biti lice koje je opt.Nada Kalaba tada na Ov¢ari liSila
zivota sveteci mu se jer ju je otpustio sa posla.

Dajuci svoju odbranu tokom postupka, opt.Vujo Zlatar je tvrdio da se tokom rata nije
moglo tek tako udi ili izaci iz Vukovara. Postojali su kontrolni punktovi i bile su
neophodne propusnice nadleZnih organa za ulazak ili izlazak. Kako je on u to vreme
bio na lecenju u Srbiji, a njegov ulazak ili izlazak nije evidentiran na kontrolnim
punktovima, jasno je da on tada nikako nije mogao biti u Vukovaru. Ovakav njegov
iskaz u suprotnosti je sa iskazima svedoka Dukica i Stojsavljevica. Tako svedok
Duki¢ Dragoljub u svom iskazu na pretresu od 21.04.2008.godine navodi da po
povratku iz Vukovara, gde je bio u pratnji Sajrusa Vensa, nije primetio nikakve
kontrolne punktove, dok svedok Stojsavljevi¢ Nedeljko u svom iskazu sa pretresa od



19.06.2008.godine navodi da kada je napustao Vukovar dana 20.11.1991.godine,
nikakva propusnica mu nije trebala, jer niko to nije kontrolisao.

Jasno je dakle, da se i bez propusnica moglo tada u¢i u Vukovar ili izadi iz njega,
drugim recima, nije se ¢itava teritorija kontrolisala niti je to u to vreme bilo moguce,
imajudi u vidu Sirinu fronta, tako da je svakako opt.Vujo Zlatar mogao tada uci ili
izaci iz grada, a da to ne bude evidentirano i biti tada na Ovcari i Grabovu na opisan
nacin.

Ono na Sta se svakako mora osvrnuti u ovoj zavrsnoj reci je i iskaz svedoka
Miroslava Savica sa pretresa od 15.09.2008.godine. Taj iskaz takode, potvrduje
navode iz optuZnice i ucvrscuje kredibilitet svedoka saradnika.

Ovaj svedok navodi da je kriticnog dana bio na Ovcari i video opt.Atanasijevica
ispred hangara i u hangaru, ali u vreme koje je znatno ranije od vremena za koje
opt.Atanasijevi¢ tvrdi da je tu stigao. Suprotno odbrani opt.Radaka tvrdi da se u
hangar moglo nesmetano uci i da ga je video u hangaru pored opt.Vujanovica kao i
Sase Ivankovica i tri zarobljenika (KoZula, Vulica i Papa). Tom prilikom svedok tvrdi
da se obratio opt.Vujanovicu za dozvolu da izvede cetiri zarobljenika navodeci
njihova imena, ali mu je opt.Vujanovic¢ kazao da odatle niko ne moZe da ide. Kasnije
se Stevo Zori¢ zv.“Cevo” sa sliénim zahtevom obratio opt.Vujanovié¢u, ¢emu se on
nije protivio. Takode isti¢e da je na Ovcari video tada i opt.Zlatar Vuja, opisujuci s
kim je bio, kako je bio obucen i ¢ime naoruZan. Pri tome je ostao i nakon visestrukog
predocavanja predsednika veca kako odbrane opt.Zlatara i njegove lekarske
dokumentacije tako i iskaza svih svedoka koji tvrde da ga nisu videli na Ovcari.

Ocigledno je da pric¢u sa toliko detalja, svedok nikako nije mogao da izmisli ili
zapamti, da tamo zaista nije bio i sve to video.

Sutradan na pretresu od 16.09.2008.godine svedok Savi¢ izmenio je delimic¢no iskaz,
tvrdedi da nakon neprospavane noci nije viSe siguran da je na Ovcari tada video
opt.Radaka i opt.Zlatara, Sto se moze isklju¢ivo objasniti zakasnelom Zeljom da ih
zastiti, Sto je ljudski razumljivo, ali ne i pravno relevantno.

Sto se tice opt.Peji¢ Milorada, treba istaéi da se on u istrazi branio ¢utanjem. Kasnije
je na glavnom pretresu od 16.06.2008.godine izneo svoju odbranu, negirajuci
izvrSenje krivicnog dela. Tvrdio je da delo nije izvrSio i da mu je sve podmetnuo
svedok Duki¢ Nikola zv.”GidZa”. Ovo stoga, Sto ga je video kriticne veceri na Ovcari,
najpre u hangaru kako tuce zarobljenike, a zatim i odvodi zarobljenika Kovaci¢
Damira preko puta hangara i ubija ga iz vatrenog oruZja, Sto mu je zamerio, nakon
¢ega su se posvadali i od tad su u zavadi. Optuzeni tvrdi da je po povratku u
Negoslavce, rekao Doki¢ Drazenku da nije uspeo da spase pomenutog Kovacica, jer
ga je Duki¢ ubio na Ovcari. Kada je zapoceo ovaj postupak, kontaktirao je Dukica i



pitao, zasto ga tereti, a ovaj mu je odgovorio: ,Nisam te teretio, ne razumes ti to...”.

Ovakva odbrana opt.Pejica u suprotnosti je sa izvedenim dokazima i usmerena je na
izbegavanje krivicne odgovornosti.

Iz iskaza svedoka Duki¢ Nikole utvrduje se da je opt.Peji¢ kriticne veceri bio na
Grabovu, u streljackom stroju i pucao u zarobljenike, koji su tu dovezeni sa Ov¢are.
Na taj nacin svetio se za smrt svoga brata Peji¢ Miroslava zv.”Bimbo”, koji je
prethodno izgubio Zivot tokom borbi u Vukovaru. Kasnije, kada je poceo sudski
postupak zbog dogadaja na Ovcari, zvao ga je putem telefona, zamerajuc¢i mu Sto ga
tereti, da bi kasnije nudio i novac njegovoj supruzi da izmeni iskaz. Inace, istice da sa
njim nije u zavadi.

I svedok Doki¢ Drazenko, u svom iskazu od 16.09.2008.godine, navodi da su Dukic
Nikola i opt.Peji¢ u dobrim odnosima, da su ¢ak i dalji rodaci. Istice da je opt.Peji¢ po
povratku u Negoslavce kriticnog dana, rekao samo, da za pomenutog Kovacic¢
Damira na Ov¢ari, nije mogao nista da ucini. Ne seca se da mu je tada rekao da je
Duki¢ ubio Kovacic¢a. Kasnije mu je to rekao putem telefona iz Engleske, gde je tada
ziveo, kada je ve¢ krenuo postupak pred domacdim sudom kao i u Hrvatskoj protiv
njega zbog ubistva upravo Kovaci¢ Damira na Ovcari, §to je verovatno i razlog za
ovakvu konstrukciju odbrane optuzenog.

Ovo krivicno delo, optuzeni je izvrSio sa direktnim umisljajem, jer je bio svestan svog
dela i hteo njegovo izvrSenje, pri ¢emu mu uracunljivost ni¢im nije bila dovedena u
sumnju.

Postupajuci na navedeni nacin, optuzeni je prekrsio pravila Medunarodnog prava,
sadrzana u IIl Zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim zarobljenicima iz
1949.godine i Dopunskim protokolom uz Zenevske konvencije iz 1949.godine o
zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba iz 1977.godine. Imajuci u vidu da su
radnje opisane ovom Konvencijom i pomenutim Dopunskim protokolom uz istu,
inkriminisane i domac¢im zakonodavstvom nakon ratifikacije, optuZeni je na
predstavljeni nacin izvrsio krivicno delo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz
¢l.144. KZ SR], koje spada u grupu krivi¢nih dela protiv covecnosti i medunarodnog
prava.

Sumirajuci prethodno receno, nalazim da i izvedeni dokazi na ponovljenom sudenju
nedvosmisleno potvrduju da su upravo opt.Vujovi¢ Miroljub, Vujanovi¢ Stanko,
Peri¢ Jovica, Atanasijevi¢ Ivan, MadZarac Predrag, Vojnovi¢ Milan, Lanc¢uzanin
Milan, LJuboja Marko, Milojevi¢ Predrag, Dragovi¢ Predrag, Zlatar Vujo, Mugosa
Goran, Sogié Porde, Dankovi¢ Miroslav, Kati¢ Slobodan, Kalaba Nada, Radak Sasa i
Peji¢ Milorad izvrSioci krivicnog dela za koje se terete, na nacin opisan u
optuZnicama.

10



S toga, predlazem da ih oglasite krivim i osudite po zakonu, vodeci racuna prilikom
odmeravanja kazne odnosno pravecdi razliku u kriminalnoj koli¢ini svakog od njih,
konkretno, da li su ucestvovali u povredivanju ratnih zarobljenika ili u njihovoj
likvidaciji odnosno i u povredivanju i u likvidaciji ili su pak naredivali da se to ¢ini i
sami u tome ucestvovali, a Sto je neophodno zbog individualizacije kazne.

Imajuci istovremeno u vidu, nacin izvrSenja krivicnog dela i posebno teSke okolnosti
dela, prouzrokovane povezanim delovanjem opt., kao i veliki broj lica koja su
kritichom prilikom liSena Zivota, to se produZenje pritvora prema opt., pokazuje
neophodnim i opravdanim u smislu ¢1.358. st.5. u vezi ¢l.142. st.1. tac.2. Zakonika o
kriviécnom postupku.

TUZILAC ZA RATNE ZLOCINE
Viadimir Vukcevié

ZAMENIK TUZIOCA ZA RATNE ZLOCINE
Dusan KnezZevié¢
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