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Postovani sude,

Tuzilastvo za ratne zlocine u potpunosti ostaje pri preciziranoj optuznici, jer smatra,
da je u toku dokaznog postupka nesumnjivo utvrdeno, da je optuzeni izvrSio
krivicno delo ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva pomaganjem iz ¢1.142. st.1.
KZ]J u vezi ¢l.24. KZ], koje mu se stavlja na teret, za koje je i krivicno odgovoran.

Prema dispozitivu precizirane optuznice KTRZ.br.3/05 od 01.10.2008.godine
optuzenom Medi¢ Aleksandru kao pripadniku paravojne formacije ,Skorpioni”
stavlja se na teret da je neutvrdenog dana tokom jula meseca 1995.godine na mestu
zvanom ,,Godinjske bare” u blizini Trnova, tadasnjoj Republici BiH, krSeci pravila
medunarodnog prava i to ¢1.301. tat.1.A) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
lica za vreme rata i ¢l.4. st. 2.A) i ¢1.13. I Dopunskog protokola uz ovu konvenciju sa
umisljajem pomogao pripadnicima svoje jedinice Slobodanu Medicu, Peri
PetraSevicu, Branislavu Medic¢u, protiv kojih je kriviéni postupak okoncan
pravnosnaznom presudom, zatim Momic¢ Miloradu, protiv koga je krivi¢ni postupak
razdvojen, te Slobodanu Davidovicu, koji je u vezi istog dogadaja osuden
pravnosnaznom presudom nadleznog suda u Republici Hrvatskoj, kao i drugim NN
pripadnicima iste jedinice da liSe Zivota Sest zarobljenih lica - civila muslimanske
nacionalnosti i to: FE]ZIC SAFETA, rodenog 1978.godine, ALISPAHIC AZMIRA,
rodenog 1978.godine, SALKIC SIDIKA, rodenog 1959.godine, IBRAHIMOVIC
SMAILA, rodenog 1960.godine, SALTHOVIC DINU, rodenog 1979.godine i DELIC
JUSU, rodenog 1970.godine. Prema dispozitivu radnje pomaganja sastoje se u tome
Sto je Aleksandar Medi¢ postupajuci po naredenju Slobodana Medica, komandanta
pomenute jedinice, da se u blizini borbenog poloZaja, na mestu gde je ranije bilo
borbenih dejstava, streljaju zarobljena lica i to tako da se predstavi da su u tim
dejstvima poginula, sa automatskom puskom u ruci, zajedno sa drugim, sada
pravnosnazno osudenim licima ucestvovao u prevoZenju zarobljenih lica kamionom
do mesta u blizini naselja sa spaljenim vikendicama, zatim po iskrcaju zarobljenih
lica kojima je bilo naredeno da legnu na zemlju, zajedno sa istim pripadnicima



jedinice drzedi i dalje automatsku puSku u rukama cuvao zarobljena lica da ne
pobegnu, potom sa istim saucesnicima i sa joS dva NN pripadnika jedinice koji su
takode drzali automatske pusSke u rukama sproveo zarobljena lica dalje do spaljene
vikendice Zvizdi¢ Hasana, te da je na taj nac¢in svim navedenim radnjama zajedno sa
ostalim saucesnicima za sve vreme od polaska iz Trnova pa do dolaska pred spaljenu
vikendicu kod zarobljenih lica stvarao osecaj beznadeZnosti i odsustvo volje za
pokusaj bekstva. Pored toga, u istom dispozitivu kao radnja pomaganja u izvrsenju
krivicnog dela navodi se i to da je optuzeni Medi¢ Aleksandar na kraju, kod
pomenute vikendice stajao sa puSkom u ruci dok su preostali saucesnici najpre
streljali Cetiri zarobljena lica, zatim za vreme dok su preostala dva zarobljena lica
prenela leSeve streljanih do kuce, kao i za vreme dok su potom njegovi saucesnici
streljali i ova dva preostala zarobljena lica u samoj vikendici.

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu — Veca za ratne zlocine u
ovom predmetu K.V.br.6/2005 od 10.04.2007.godine koja je u odnosu na osudene
Slobodana Medica, Peru Petrasevica i Aleksandra Vukova potvrdena, a u odnosu na
osudenog Branislava Medica preinacena samo u pogledu odluke o kazni presudom
Vrhovnog suda Srbije Kz I r.z.2/07 od 13.06.2008.godine, pravnosnazno su utvrdene
Cinjenice u pogledu statusa paravojne jedinice ,Skorpioni” kojoj pripada optuZeni
Aleksandar Medi¢, u pogledu karaktera oruzanog sukoba za vreme gradanskog rata
u tadasnjoj Republici BiH, zatim u pogledu identiteta i broja streljanih civila kao i u
pogledu mesta i nacina izvrSenja krivi¢nog dela i ucesc¢e u izvrSenju krivicnog dela
osudenih Slobodana Medica, Pere PetraSevica i Branislava Medica, zbog cega u
pogledu svih ovih okolnosti nema potrebe da se posebno izjasnjavam, a u vezi toga
ostajem u svemu pri ranije datoj zavrsnoj reci.

Medutim, kada su u pitanju radnje optuzenog Aleksandra Medic¢a, u odnosu na
njega navedenim presudama je pravnosnazno utvrdeno, pre svega, a suprotno
odbrani optuzenog Aleksandra, da je optuZeni Slobodan Medi¢ izdao naredenje za
streljanje zarobljenih civila muslimanske nacionalnosti svim pripadnicima svog
licnog obezbedenja, ukljucujuci tu i Aleksandra Medica, kao i vozacu Branislavu
Medicu. S tim u vezi, joS jedanput citiram, kako je to navedeno u Zalbi ovog
Tuzilastva na prvostepenu presudu, iskaze optuzenog PetraSevica iz istrage sa
zapisnika od 08.09.2005.godine koji je procitan na glavhom pretresu na dan
21.12.2005.godine str.54/68, kada optuZeni Petrasevi¢ pored ostalog kaze: ,,...znam
da je meni preneo to naredenje (misli na Slobodana Medica), tu je bio i Aca pored
mene, Medi¢ Aleksandar....”, a na str.63/68 istog zapisnika o glavhom pretresu, na
pitanje branioca Perkovica o tome ko je bio prisutan kada mu je Medi¢ Slobodan
naredio da se izvrsi likvidacija, odgovara: , mislim da je tu bio Medi¢ Aleksandar”.

Da je opt.Medi¢ Aleksandar bio prisutan kada je izdata predmetna naredba
potvrduje u svom iskazu i svedok Stojkovic na glavnom pretresu od
23.02.2006.godine — str.35/97 kada objasnjava da su svi bili sa komandantom pa i



Medi¢ Aleksandar kada je svedok dosao pred komandu, a pre nego Sto su svi usli u
kamion, kao i to — str.36/97 — da kada je Slobodan Medi¢ ostalima rekao , Ajmo da se
izvrsi zadatak”, da se u tom momentu kamion sa zarobljenicima nalazio na tri do
Cetiri metra udaljen od mesta gde su svi stajali.

Sto se ti¢e samih radnji pomaganja koje je preduzeo optuZzeni Aleksandar smatram
da je zapravo nesporno imajuci u vidu i odbranu optuzenog, a pogotovo imajuci u
vidu video zapis sa VHS kasete koji smo ovde svi zajedno pregledali na glavnom
pretresu, da je optuZeni zaista drZedi sve vreme automatsku puSku u rukama
ucestvovao u prevozenju zarobljenih civila muslimanske nacionalnosti od Trnova do
mesta iskrcaja, u njihovom cuvanju na tom mestu do trenutka kretanja do mesta
streljanja, zatim u njihovom sprovodenju do mesta streljanja i u obezbedivanju
samog streljanja kako na livadi kod vikendice tako i u samoj vikendici. Sve ove
radnje na identican nacin preduzimali su i svi ostali saucesnici i to pripadnici licnog
obezbedenja komandanta i voza¢ Medic¢ Branislav od kretanja iz Trnova do samog
¢ina egzekucije, a izvida¢i (NN pripadnici ,, Skorpiona” koji su na mesto iskrcaja dosli
sa Vukov Aleksandrom) od kretanja sa mesta iskrcaja pa do ¢ina same egzekucije.
Dakle, sve ove radnje koje je preduzeo optuZeni Aleksandar Medi¢, ali i drugi
pripadnici jedinice , Skorpioni” su bile neophodne da bi se izvrsilo samo streljanje pa
se njima znacajno doprinosi (podupire i olaksava) izvrSenje krivi¢nog dela.

Prema tome, znacaj doprinosa optuzenog Aleksandra u izvrSenju krivicnog dela i
streljanju zarobljenih civila je u svemu jednak sa doprinosom ostalih saucesnika, sem
u tome Sto opt.Aleksandar nije pucao. Medutim, na osnovu izvedenih dokaza, a
suprotno odbrani optuZenog, se utvrduje da optuZeni Aleksandar nije pucao, ne
zbog toga Sto nije hteo da ucestvuje u izvrSenju krivicnog dela, ve¢ zbog toga Sto se u
momentu streljanja uplasio. Nijedan dokaz ili iskaz pojedinih optuzenih tokom ovog
krivicnog postupka ne ukazuje na to da bi optuzeni Aleksandar Zeleo da se ne izvrsi
naredenje Slobodana Medica ili da bi on sam licno poZeleo da ne izvrsi to naredenje.
Naprotiv, na video zapisu koji je pregledan na glavnom pretresu jasno se uocava da
optuzeni Aleksandar svojim ponasanjem jasno demonstrira volju da se naredenje
Slobodana Medica izvrsi, a iz iskaza svedoka Stojkovica proizilazi da je u jedinici bilo
opSte poznato da je optuZeni Aleksandar kao pripadnik licnog obezbedenja
komandanta voleo da se pravi vazan, ali da je zapravo bio vrlo plasljiv. Prema iskazu
opt.Petrasevica prvo pitanje koje je Slobodan Medi¢ postavio, po povratku ucesnika
u streljanju u Trnovo, je bilo da li se Aleksandar Medi¢ , prekalio”, Sto sa jedne strane
govori o tome da je Slobodan Medi¢ upravo naredio Aleksandru Medi¢u da
ucestvuje u streljanju kako bi savladao tu svoju plasljivost, a sa druge strane da je
komandant ocekivao da se moZe desiti da se njegov kum, opt.Aleksandar uplasi i da
ne uzme uces¢e u streljanju. Dakle, opt.Aleksandar kada je primio naredenje od
komandanta za streljanje zarobljenih civila postupao je po tom naredenju, hteo je
izvrSenje tog naredenja i doprinosio izvrSenju naredenja za sve vreme od polaska iz
Trnova do okoncanja streljanja, s tim Sto jedino nije preduzeo radnju streljanja, ali ne



zbog toga Sto nije Zeleo da se ona izvrsi, ve¢ zbog toga Sto se uplaSio, pa prema tome
njegov umisljaj obuhvata osim pomaganja i sve bitne elemente krivi¢nog dela ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.142. st.1. KZJ.

Prethodna presuda u ovom predmetu K.V.br.6/2005 od 10.04.2007.godine upravo je
ukinuta u odnosu na optuzenog Aleksandra zbog kontradiktornosti koje se odnose
na umisljaj optuZenog Aleksandra. Naime, u delu presude koji se odnosi na utvrdeno
¢injenicno stanje i na krivicu opt.Aleksandra prvostepeni sud je naSao i to sasvim
pravilno da radnje koje je preduzeo opt.Aleksandar imaju sva obeleZja pomaganja u
izvrSenju predmetnog krivicnog dela, kao i da postoji njegov umisljaj kako za
pomaganje tako i za sve bitne elemente predmetnog krivicnog dela. Medutim,
prvostepeni sud je u delu koji se odnosi na kaznu, a u Zelji da opravda blago
kaZnjavanje opt.Aleksandra za predmetno krivicno delo, naveo nesto potpuno
suprotno tj.da optuZeni Aleksandar nije pucao prilikom streljanja zbog toga Sto nije
Zeleo da se ovo krivicno delo izvrSi. No, pravilnim tumacdenjem dokaza kako je to
napred objasSnjeno, navedena protivrecnost se na ne sumnjiv nacin otklanja jer se
opt.Aleksandar usaglasio sa radnjama ostalih optuzenih, zbog cega se i ne postavlja
pitanje njegovog eventualnog izbora u smislu napustanja jedinice u kojoj se nalazio,
odnosno njegovog ogradivanja od celog ovog dogadaja.

U pomenutoj presudi Vrhovnog suda Srbije ukazuje se, kada je u pitanju
opt.Aleksandar, na nejasnocu koja se tice cuvanja straZze od strane optuZenog
Aleksandra u situaciji kada se zarobljena lica vode i nalaze u uslovima bezbednim za
jedinicu ,,ékorpioni” i s tim u vezi da li su zarobljena lica kada su bila okruZena
ostalim vojnicima bila u mogucnosti da pobegnu. Medutim, pravilnim tumacenjem
svih izvedenih dokaza dolazi se do zakljucka da upravo i jedino okruZenje vojnika u
kome ucestvuje i sam optuzeni Aleksandar predstavlja branu da zarobljenici
pobegnu, te da upravo svojim ponasanjem, kako se to vidi na prikazanom snimku,
optuzeni Medic i ostali saucesnici stvaraju kod zarobljenih lica osec¢aj beznadeznosti i
odsustvo volje za pokusaj bekstva. Iz iskaza svih optuzenih kao i iz iskaza saslusanih
svedoka pripadnika jedinice ,Skorpioni” proizilazi da je jedinica ,Skorpioni” bila
stacionirana u samom mestu Trnovo, a da je deo te jedinice bio na poloZajima koji su
bili dosta udaljeni i od Trnova i od mesta iskrcaja, kao i od mesta gde je izvrSeno
streljanje. Dakle, teritorija na kojoj je obavljeno prevoZenje zarobljenih lica
kamionom, njihovo iskrcavanje i zatim sprovodenje do mesta streljanja i samo
streljanje nije u neposrednoj blizini pripadnika jedinice ,Skorpioni” ili drugih snaga
Vojske Republike Srpske, a na video snimku se nesumnjivo utvrduje da se ceo ovaj
dogadaj odvija u nenaseljenom delu teritorije koji je brdovit i Sumovit, Sto samo po
sebi, ukoliko se opt.Aleksandar i njegovi saucesnici ne bi ponasali na nacin kako su
se ponasali, daje mogucnost da neko od zarobljenih lica pokusa pa mozda i uspe u
bekstvu. S druge strane, suprotno tvrdnji odbrane da je za zarobljenike nemoguce da
se usude da pokusaju bekstvo zbog toga Sto se nalaze na teritoriji koja je zaposednuta
od protivnickih formacija, iz samih okolnosti dogadanja pa i na osnovu iskaza



svedoka Stojkovica proizilazi da su prethodno zarobljena lica dovezena kamionom
¢ak iz okoline Srebrenice, da ta zarobljena lica nisu znala gde se nalaze, a pogotovo
da nisu mogla znati kakav je u tom kraju, znatno udaljenom od Srebrenice, raspored
protivnickih formacija pa da te okolnosti nisu mogle da predstavljaju smetnju da oni
pokusaju bekstvo. Isto tako, netacna je tvrdnja odbrane da su sva zarobljena lica bila
iznemogla i uplasena i u takvom stanju nesposobna da preduzmu bekstvo, jer se
pregledom video zapisa celog dogadaja jasno uocava da su u takvom stanju bili samo
mladi zarobljenici, dok su od starijih narocito dvojica koji su poslednji streljani bili u
takvom fizickom stanju da su mogli da obave prenosSenje Cetiri leSa ranije streljanih
zarobljenih civila od livade do same vikendice, a Sto prema video zapisu, za ovakvu
radnju nije malo rastojanje. Dakle, ovi stariji zarobljenici su bili u takvom stanju da su
mogli da pokusaju bekstvo ukoliko optuZeni Aleksandar, kao i ostali saucesnici, ne bi
preduzimao opisane radnje pomaganja.

OptuZeni Aleksandar Medi¢ tokom postupka se brani da on nije znao kakva je
naredba izdata od strane komandanta Slobodana Medica i da zbog toga sve dok nije
otpocelo streljanje, nije znao da ce to streljanje biti i izvrSeno, a njegov branilac
navodi da optuZeni Aleksandar nije mogao da cuva straZu jer za to nije bilo bilo
kakve potrebe i da njegovo prisustvovanje za sve vreme dogadaja ne moZe imati
karakter pomaganja jer bi i bez njegovog prisustva se dogadaj odigrao na isti nacin i
zarobljena lica bi bila streljana.

Smatram da je ovakva odbrana neosnovana i uperena na izbegavanje krivicne
odgovornosti.

Sto se ti¢e prisustva optuzenog Aleksandra izdavanju naredbe za streljanje od strane
komandanta Slobodana Medica ve¢ sam u prethodnom izlaganju ukazao ne samo na
to da je pravnosnaznom presudom to utvrdeno, ve¢ i na konkretne dokaze na
osnovu kojih se nesumnjivo zakljuc¢uje da je optuzeni Aleksandar bio prisutan tom
prilikom - iskaz svedoka Stojkovica na glavnom pretresu od 23.02.2006.godine i
iskaz osudenog Petrasevica u istrazi od 08.09.2005.godine i na glavhom pretresu od
21.12.2005.godine. Pored toga ukazao sam i na to da je komandant ,,ékorpiona” zeleo
da se njegov kum, opt.Aleksandar, , prekali”, zbog cega je potpuno nelogicno da bi
on propustio da naredbu izda u prisustvu opt.Aleksandra. Pored toga iz iskaza
svedoka Stojkovica kako tokom celog postupka, tako i na glavhom pretresu od
08.12.2008.godine (str.20/44 zapisnika sa gl.pretresa) kao i na osnovu iskaza
osudenog Pere Petrasevica koji je dao u svojstvu okrivljenog proizilazi da su ucesnici
u streljanju po povratku sa zadatka, a nakon referisanja komandantu njihove
jedinice, svi zajedno komentarisali u prisustvu samog optuzenog Aleksandra
¢injenicu da on nije pucao zbog plasljivosti, da prema tome nije izvrsio naredenje i da
je tom prilikom opt.Aleksandar ¢utao, a sigurno je, da zaista nije cuo prethodno kako
naredenje glasi, da bi se time pravdao i pred komandantom i pred svojim drugovima
iz jedinice.



U vezi izdavanja naredenja za streljanje odbrana ce se svakako pozivati na izmenjeni
iskaz svedoka Stojkovica na glavnom pretresu od 08.12.2008.godine i na neznatno
izmenjen iskaz svedoka Pere PetraSevica na danasnjem glavnom pretresu. Medutim,
i pored cinjenice da su i svedok Stojkovi¢ i svedok PetrasSevi¢ svojim poslednjim
svedocenjima Zeleli da pomognu opt.Aleksandru, njihovo drugacije kazivanje u
odnosu na njihova ranija kazivanja nemaju onakav znacaj kako ce to istaci odbrana.

Analizom iskaza svedoka Stojkovica sa glavnog pretresa od 08.12.2008.godine u
odnosu na tri bitna momenta ovog dogadaja jasno se utvrduje Zelja ovog svedoka da
pomogne optuzenom Aleksandru da izbegne ili bar ublazi svoju krivicnu
odgovornost. Na ovom mestu ¢u analizirati njegov iskaz u vezi prvog bitnog
momenta - prisustva optuzenog Aleksandra prilikom izdavanja naredbe za
streljanje, a u preostala dva bitha momenta dacu analizu kasnije. U ranijem iskazu na
glavnom pretresu od 23.02.2006.godine svedok Stojkovi¢ je tvrdio da su svi
pripadnici obezbedenja komandanta jedinice pa i optuzeni Aleksandar bili ispred
komande pre nego Sto su usli u kamion i da su se nalazili tri do Cetiri metra udaljeni
od mesta gde se nalazio kamion, te da im je komandant izdao naredenje da krenu na
izvrSenje zadatka (str.35/97 i 36/97 zapisnika o tom glavnom pretresu), dok na
glavnom pretresu od 08.12.2008.godine (str.9/44) najpre iznosi tvrdnju da nije video
optuzenog Aleksandra sve dok kamion nije dosao do mesta iskrcaja. Osim Sto je ovo
kazivanje suprotno sa njegovim ranijim kazivanjem, ono samo po sebi ne znaci da
optuzeni Aleksandar nije bio tu prisutan ve¢ samo da ga navodno svedok Stojkovic¢
tada nije video. Medutim, kada je svedoku Stojkovi¢u predocen njegov raniji iskaz
(str.16/44), svedok reterira tako Sto tvrdi da je moguce da je Aleksandar Medi¢ bio na
tom mestu ako je on tako rekao, ali da je u tom slucaju bio ispod Sljive sa ostalim
pripadnicima licnog obezbedenja komandanta, ali ne u blizini kamiona. Dakle, iz
ovakvog ponasSanja svedoka Stojkovica moze da se izvuce samo jedan pravilan
zakljucak a to je da je tatno ono Sto je kazao na glavnom pretresu na dan
23.02.2006.godine.

Sto se ti¢e iskaza koji je Pera Petrasevi¢ danas dao u svojstvu svedoka i koji je u
odnosu na ranije date iskaze u svojstvu okrivljenog u istrazi na dan
08.09.2005.godine, te na glavhom pretresu na dan 21.12.2005.godine razlicit samo u
pogledu toga Sto je ranije tvrdio da je opt.Aleksandar bio prisutan prilikom izdavanja
naredenja za streljanje, a sada kao svedok tvrdi da ne moZe da se seti da li je svaki od
pripadnika obezbedenja bio tu ili ne. Ni ovako izmenjen iskaz ne potvrduje odbranu
opt.Aleksandra da nije bio prisutan kada je izdato naredenje. S druge strane, svedok
PetrasSevic je na danasnjem glavnom pretresu nesumnjivo potvrdio da je uloga svih
pripadnika obezbedenja prilikom dogadanja na mestu iskrcaja i na putu do
vikendice kao i za vreme streljanja bila, ukljucujuci i opt.Aleksandra da cuvaju
zarobljena lica kako ne bi pokusavali bekstvo, da zato nije bila potrebna neka
posebna naredba jer se to, s obzirom na krajnji cilj, podrazumevalo, a kako je to
svedok Petrasevi¢ objasnio prilikom obavljanja tog dela zadatka - cuvanja



zarobljenika, svi pripadnici jedinice koji ucestvuju u ovom dogadaju su se u tom cilju
samoinicijativno, sa puskama u rukama, rasporedivali.

Sto se ti¢e doprinosa optuZenog Aleksandra kao pomagaca u izvrsenju kriviénog
dela, o tome sam vec¢ govorio na pocetku kada sam analizirao radnje krivicnog dela
koje je preduzeo optuzeni Aleksandar i njihov doprinos izvrSenju krivicnog dela
odnosno streljanju Sest zarobljenih civila muslimanske nacionalnosti. Ovom prilikom
bih se pozvao i na analizu video zapisa koji je snimio svedok Stojkovi¢ i koji je
pregledan na glavnom pretresu, pa u vezi toga Zelim sada da ukazem na bitne detalje
video zapisa koji se odnose upravo na optuzenog Aleksandra. Uz zalbu na
prethodnu presudu u ovom predmetu, a povodom odluke o kazni u odnosu na
optuzenog Aleksandra, TuZilastvo za ratne zlocine priloZilo je osam fotografija sa
oznakom na poledini Aleksandar Medi¢ broj 1 do broja 8. Na fotografijama broj 1 i
broj 2 prikazana je pozicija opt.Aleksandra sa automatskom puSkom u ruci pored
kamiona pre polaska iz Trnova, na fotografiji broj 3 prikazana je njegova pozicija sa
automatskom puskom u ruci pored zarobljenika koji leZe, na fotografijama broj 4 i 5
prikazana je pozicija optuZzenog Aleksandra sa puskom u ruci prilikom sprovodenja
zarobljenika od mesta iskrcaja do mesta streljanja, na fotografijama broj 6 i 7
prikazana je pozicija optuzenog Aleksandra sa automatskom puskom u ruci za
vreme dok dva zarobljenika prenose nekog od streljanih i polozaj Aleksandra Medica
i jednog pripadnika ,,Skorpiona” u grmlju, a na fotografiji broj 8 prikazana je pozicija
optuzenog Aleksandra sa automatskom puskom u ruci ispred vikendice kada se
streljaju preostala dvojica zarobljenika u samoj vikendici. Ove fotografije su skinute
sa video zapisa i svrha ovog ukazivanja jeste ne da te fotografije same po sebi budu
dokaz ve¢ da budu vodi¢ prilikom ponovnog pregleda snimka kako bi se sto bolje
uocili pojedini detalji koji se odnose na ponasanje optuzenog Aleksandra. S jedne
strane iz polozaja i stava opt.Medi¢ Aleksandra, nac¢ina na koji drZi oruzje i kako
ucestvuje tokom celog ovog dogadaja se utvrduje da u ovom delu radnji, koje je
preduzimao, u svemu postupa na nacin kako to ¢ine i svi ostali pripadnici jedinice
,Skorpioni”, koji udestvuju u ovoj likvidaciji, sa jasnom odlu¢noséu da se ovo
krivicno delo - likvidacija civila izvrsi, tako da ¢injenica Sto i sam nije pucao, a u
izvrsenju krivicnog dela ucestvovao kao pomagac, sama po sebi ne ukazuje na to da
on nije Zeleo da se to krivicno delo izvrsi, ve¢ da se on tada uplasio i jedino iz tog
razloga nije pucao, zbog cega je kasnije i bio predmet poruge ostalih ucesnika u
ovom dogadaju. Posebno ukazujem na deo video zapisa vezan za fotografije 6 i 7
kada posle streljanja cetvorice zarobljenih lica dva preostala zarobljenika prenose tela
streljanih zarobljenika sa livade, prolazeci ispod nekoliko krosnji olistalih stabala do
same vikendice gde se upravo vidi detalj kako u vreme prenosenja jednog od tela
streljanih civila optuZzeni Aleksandar stoji na livadi u blizini navedenog drveca, a
jedan pripadnik ,Skorpiona” malo dalje delimi¢no zaklonjen krognjom drveta, drzeéi
automatsku pusku u ruci kao Sto to ¢ini i opt.Aleksandar, a Sto upravo ukazuje da je
tacan iskaz svedoka Stojkovica na glavnom pretresu od 23.02.2006.godine (str.56/97),
kada tvrdi da su pripadnici ,,gkorpiona”, citiram: , bili u potezu od tog desavanja do



vikendice, znaci rasporedili se da ne bi doslo da ova dvojica da bi pobegli”. Dakle,
analizom ovog dela video zapisa dolazi se i do drugog bithog momenta pristrasnog
svedocenja svedoka Stojkoviéa na glavnom pretresu od 08.12.2008.godine jer na
ovom pretresu (str.25/44) svedok za razliku od ranije tvrdi da nije bilo posebnog
rasporeda na livadi, ali u nastavku svedocenja kada mu je predocen raniji iskaz kaze
da postoji mogucnost da je raspored na livadi bio upravo takav da zarobljenici ne bi
pobegli.

S obzirom na sve napred izneto, predlazem da sud optuzenog Aleksandra Medica
oglasi krivim zbog krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret, te da ga osudi na kaznu
po Zakonu.

Sto se ti¢e okolnosti koje treba da imaju uticaj na kaznu ja u svemu ostajem pri
navodima iz ranije zavrSne re¢i i pri navodima iz Zalbe na raniju prvostepenu
presudu. Pre svega ukazujem da opt.Aleksandar zapravo ne priznaje da ucestvuje u
izvrSenju predmetnog krivicnog dela kada izraZava Zaljenje zbog dogadaja, ali ne i
stvarno kajanje, jer on u svojoj odbrani, kako je to napred objasnjeno, neosnovano
iznosi tvrdnju da sve do momenta dok nije pocela pucnjava na zarobljene civile, nije
znao da ¢e oni biti likvidirani. Zelim da naglasim da i dalje smatram da se na osnovu
iskaza svedoka Stojkovica utvrduje da se opt.Aleksandar, znajuci da ce zarobljenici
biti streljani, nad njima dodatno izzivljavao jer svedok na glavnom pretresu od
23.02.2006.godine (str.41/97) navodi: , prvi je Aca bio ispitivao..neSto oko
seksa....pitao ga je....ovog zadnjeg desno....pitao je: ,jesi li prcao?”....i on kaZe nisam, a
Aca mu je rekao kao ,,i ne¢es”, u tom smislu nekom je rekao”. Posebno ovo potvrduje
i sam optuzeni Aleksandar kada je u nastavku sasluSanja svedoka Stojkovica na
pretresu sledeceg dana, 24.02.2006.godine komentariSe iskaz svedoka Stojkovica
slede¢im re¢ima: ,ja se jesam nasalio i to stoji, ali ja da sam znao da ce biti streljani ti
zarobljenici, sigurno to ne bih uradio...”. Dakle, tom prilikom opt.Aleksandar nije
negirao nijednu izgovorenu re¢ svedoka Stojkovica u vezi ovog dogadaja.

Medutim, odbrana iznosi tvrdnju da u transkriptu snimka nema ovih reci, vec
sasvim drugih reci koje nemaju isti smisao, pa tako i sam optuZeni Aleksandar tokom
ispitivanja svedoka Stojkovi¢ Slobodana na glavnom pretresu od 08.12.2008.godine
(str.42/44), sada tvrdi: ,...nisam pitao da li je, kad ve¢ moram se izraZzavat,
zarobljenik prcao, ve¢ sam mu rekao da nisam.”. ,,...Da nisam prcao zbog njega, a
nisam ga pitao jel prcao. Onda sam rekao: ,a nisi ni ti prcao”, a ono Sto je svedok
rekao ,i nece$”, to sto posto nisam rekao, a to se vidi i filmu.”, pa zbog svega toga,
branilac smatra da optuzba treba da se zasniva u pogledu ove okolnosti samo na
transkriptu iz nalaza vesStaka, jer treba izbrati ili nalaz vesStaka ili iskaz svedoka.
Medutim, ovo stanoviSte je potpuno neosnovano, jer je sud duZan da oceni svaki
dokaz koji je izveden tokom postupka kako pojedinacno tako i u skladu jedan sa
drugim. U nalazu sudskog vestaka dr.Slobodana Jovici¢a od 24.11.2006.godine se u
odeljku ,ZAKLJUCAK I MISLJENJE” navodi u tacki 2. da je analiza audio materijala



na VHS kaseti pokazala da je audio materijal nastao presnimavanjem, gde je audio
signal previSe pojacan usled cega je govorni signal amplitudski limitiran i usled cega
je Sum znatno pojacan, zatim u tacki 4. da je zbog loSeg kvaliteta audio zapisa
transkript raden na principu maksimalnog izvlacenja govorne informacije, te su
moguce manje nepreciznosti na nivou glasova ili dela reci, a u delu nalaza koji je
oznacen sa ,III ANALIZA AUDIO ZAPISA - tac.3.1. ANALIZA KVALITETA
SIGNALA ZAPISA” pored ostalog se navodi da konstatovani efekti u znatnoj meri
uticu na smanjenje razumljivosti govornog signala i na oteZano formiranje
transkripta. Dakle, na osnovu ovakvog nalaza i miSljenja sudskog vestaka moZe se
zakljuciti da je ono Sto je vestak konstatovao u transkriptima razgovora sa video
zapisa tacno, ali da zbog raznih smetnji, razlicite udaljenosti govornika, govora u isto
vreme, u transkriptima nije dosledno zabeleZeno sve Sto su ucesnici u dogadaju
kazali odnosno izgovorili.

Kada se s druge strane analizira deo iskaza svedoka Stojkovica sa glavnog pretresa
od 08.12.2008.godine u odnosu na predmetne izgovorene reci, dolazi se do treceg
bitnog momenta na osnovu koga se zakljucuje da svedok Zeli da pomogne
optuzenom Aleksandru. Naime, iako je na pretresu od 23.02.2006.godine citirao
pomenute reci optuzenog Aleksandra u razgovoru sa jednim od zarobljenika i
oznacio na snimku sa kojim je od zarobljenika optuZeni Aleksandar razgovarao (prvi
s desna) na glavnom pretresu na dan 08.12.2008.godine u vezi istog dogadaja svedok
kazuje (str.10/44) , nesto bilo u pitanju oko nekih devojaka, ne mogu da kaZem
tacno reci....”, a zatim u nastavku iskaza (str.21/44) kaZe: ,Aca rekao: ,nisam zbog
tebe prcao” “. Dakle, svedok uopste ne pominje razgovor o kome je ranije govorio, a
pritom citira upravo reci iz transkripta koje se nalaze u nalazu i misljenju sudskog
vestaka koje je izgovorio optuZeni Aleksandar ,nisam zbog tebe prcao”, Sto znaci da
se sa transkriptom upoznao naknadno i da je naveo te reci zbog toga Sto se nalaze u
transkriptu, a ne zbog toga Sto se secao da je te reci izgovorio optuzeni Aleksandar i
to ocigledno zbog toga Sto je video da u transkriptu tih re¢i nema. Medutim, kada
mu je predocen raniji iskaz svedok Stojkovic je izjavio (str.23/44): ,znam ja tacno Sta
sam rekao, znam da sam rekao ,jesi li prcao, nisi i neces”.... ,Ja stojim da sam to
rekao”, a na strani 24/44 potvrduje da se zaista kada je ranije svedocio tako secao
dogadaja o kojem je pricao, pa je zbog toga tako i rekao na glavnom pretresu. Prema
tome, ako se povezu iznete okolnosti sa delom iz nalaza i misljenja sudskog vestaka
u odeljku pod nazivom , IV KOREKCIJA ZAPISA TRANSKRIPTA - ta¢.4.2. VHS -
ZAPIS TRANSKRIPTA - KADAR BROJ 4.”, utvrduje se da se upravo iza dela
razgovora za koji optuZzeni Aleksandar tvrdi da ga je vodio i da je izgovorio reci koje
stoje u transkriptu, nalazi deo gde se konstatuje da se registruju pucnji, da ima dosta
Suma, da je razgovor vrlo nerazumljiv i pojedini glasovi i reci, Sto znaci da je zaista
moguce da je optuzeni Aleksandar zarobljeniku rekao da nece prcati, a da to ne moze
da se registruje prilikom pregledavanja audio dela VHS zapisa, ali je svakako sigurno
da je ovakav segment razgovora veoma karakteristican i da svedok Stojkovi¢ nije
nikako to mogao da izmisli vec je to opisao u svom ranijem iskazu upravo zbog toga



Sto se toga secao. U prilog ovome govori i ono sto je predsednik Veca konstatovao
prilikom pregledavanja snimka da se optuzeni Aleksandar u toku upravo ovog dela
razgovora smejao, jer da se razgovor odvijao samo u odnosu na ono Sto optuZeni
Aleksandar tvrdi, ne bi ni bilo nekog posebnog razloga za smeh. No, sa druge strane
¢ak ako bi sud nasao da je utvrdeno samo ono Sto se navodi u transkriptu u okviru
nalaza i misljenja sudskog vestaka, smatram da i takvo vodenje razgovora od strane
optuzenog Aleksandra predstavlja iZivljavanje nad Zrtvama za koje on dobro zna da
¢e biti neposredno iza toga streljani.

U vezi pristrasnog svedocenja svedoka Stojkovica na glavnom pretresu od
08.12.2008.godine, Zelim da kaZem jos nesSto. Da bi opravdao izmenu svog iskaza ovaj
svedok tvrdi da kod istraznog sudije, kada je davao iskaz, nije bio pusten tonski
zapis, ve¢ samo video snimak na lap-topu (zapisnik sa glavnog pretresa od
08.12.2008.godine, str.22/44), sto bi znacilo da on nije imao priliku da cuje tonski
zapis ni kod istraznog sudije ni na glavnom pretresu od 23.02.2006.godine, ve¢ tek
24.02.2006.godine, kada je na glavnom pretresu zvanicno izvrsen pregled pomenutog
audio-video zapisa. Medutim, i u pogledu ove okolnosti svedok ne govori istinu, jer
se pregledom zapisnika o njegovom saslusanju kod istraznog sudije Ki.V.br.7/2005
od 15.06.2005.godine — str.38. i 39. utvrduje da istrazni sudija pita svedoka
Stojkovica: ,jesu li ovo vasi komentari Sto se ¢uju?”, a svedok odgovara:

.....

posebno kada se ¢uju pojedini pucnji.

Na kraju posebno isticem, ono Sto je TuzZilastvo za ratne zlocine i ranije isticalo u
zavrsnoj reci i Zalbi, da su prilikom izvrSenja predmetnog krivi¢nog dela liSeni Zivota
mladi ljudi i deca, od kojih su troje maloletni i to Safet Fejzi¢, koji je u vreme izvrsenja
krivicnog dela imao 17 godina i 6 meseci, Azmir Spahi¢, koji je imao 16 godina i 9
meseci i Dino Salihovi¢, koji je imao samo 16 godina i 20 dana; da nijedna od Zrtava
nije dala povod za izvrSenje predmetnog krivicnog dela; da su svi optuZeni, pa i
opt.Aleksandar neljudski postupali prema zarob ljenim civilima, jer su ih tukli,
vredali, uskracivali im vodu i sve to radili u veseloj i opuStenoj atmosferi
demonstrirajuci pritom da se ne radi o pukom izvrSavanju naredenja, vec i o njihovoj
zZelji da u tome svojevoljno ucestvuju; te da motiv — prikrivanje zlocina u Srebrenici,
ukazuje na niske pobude svih ucesnika u izvrSenju ovog krivi¢nog dela.

Zbog svega iznetog, predlazem da taj sud opt.Aleksandru Medicu izrekne Sto
stroZiju kaznu, mnogo blizu zakonskom maksimumu nego minimumu. TuZilastvo za
ratne zlocine i dalje ostaje pri stavu koji je iznet u prethodnoj zavrsnoj reci i u Zalbi na
prethodnu prvostepenu presudu, da je jedina pravedna kazna za pomaganje u
ubistvu Sest zarobljenih civila prilikom izvrSenja krivi¢nog dela ratni zlocin protiv
civilnog stanovniStva iz ¢l.142. st.1. KZJ, maksimalna kazna predvidena za ovo
krivicno delo, ali s obzirom na izrazen stav Vrhovnog suda i kazne koje su
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pravnosnazno izrecene osudenima Peri Petrasevicu i Medi¢ Branislavu, Tuzilastvo
viSe ne insistira na ranije iznetom stavu.

ZAMENIK TUZIOCA ZA RATNE ZLOCINE
Nebojsa Markovic
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