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Postovani sude, uvazene kolege, branioci,

Tokom ovog krivicnog postupka izvedeni su svi neophodni dokazi, uz maksimalno
uvazavanje i poStovanje procesnih prava optuzenih. Saslusana su 42 svedoka i troje
ostecenih, procitani su: mnogobrojna pismena dokumentacija, pre svega ona koja je
sastavni deo spisa Zupanijskog suda u Karlovcu br.Kio-99/99-14, a najveéim delom
se odnosi na zapisnike navedenog suda o saslusanju svedoka; spiskovi staresina i
vojnika 19. brigade TO Republike Srpske Krajine i delova jedinica u njenom sastavu i
ostali pismeni dokazi iz ovog predmeta.

Ocenom navoda odbrane optuZenih i svih izvedenih dokaza sve bitne cinjenice
objektivnog karaktera koje su neophodan uslov inkriminacije predmetnog krivicnog
dela koje se ovom optuznicom optuzenima stavlja na teret, utvrdene su na nesumnjiv
nacin i nesporne su za sve ucesnike u ovom krivicnom postupku. To su pre svega
¢injenice na osnovu kojih se utvrduje postojanje unutrasnjeg oruzanog sukoba, ko su
ucesnici tog sukoba, lokacija i vreme trajanja, civilni status Zrtava, status optuZenih
kao pripadnika oruzanih formacija jedne strane u sukobu, uzrocna veza izmedu
postojanja ovog sukoba i smrtnog stradanja civila, vremena, mesta i nacina njihovog
stradanja.

Naime, cinjenice na osnovu kojih se utvrduje postojanje oruzanog sukoba u
Hrvatskoj u vremenu od 1991. do 1995.godine su u toj meri poznate i opstoj i strucnoj
javnosti da im se moZe dati kvalifikativ opStepoznatih, pa ih zbog toga i ne treba
posebno dokazivati. Navedeni sukob je imao karakter unutrasnjeg oruzanog sukoba
i u toku 1991.godine, ali i nakon 15.01.1992. godine kada je Hrvatska, do tada inace
formalno u sastavu SFR], medunarodno priznata. Do priznanja Republike Hrvatske,
oruzani sukob se odvijao izmedu oruzanih snaga tadasnje JNA i organizovanih
oruzanih formacija pripadnika srpskog naroda u Hrvatskoj, s jedne strane, i s druge,
organizovanih oruZanih snaga Republike Hrvatske — Zbora Narodne Garde (ZNG) i
MUP-a. Nakon priznanja Republike Hrvatske kao samostalne drZave, na delu njene



teritorije, navedeni oruZani sukobi odvijaju se izmedu njenih i oruZanih snaga
pripadnika srpskog naroda, mada, uzgred receno, imajuci u vidu konkretno krivi¢no
delo, ne mora nuzno biti od odlucujuceg znacaja ¢injenica postojanja medunarodnog
ili unutradnjeg oruzanog sukoba, buduéi da je u smislu IV Zenevske konvencije i oba
Dodatna protokola zabranjeno, a po nasem KZ-u i kaZnjivo ubijanje civilnog
stanovniStva, odnosno pojedinih civilnih lica, nezavisno od karaktera konkretnog
sukoba.

Nesporno je da je ovim sukobom u navedenom vremenu bilo obuhvaceno i Sire
podrudje opstine Karlovac. Novembra 1991. godine, pa nadalje, dakle i u martu 1992.
godine, ovo podrudje uz desnu obalu Kupe nalazilo se pod kontrolom oruzanih
snaga TO Republike Srpske Krajine, konkretno jedinica iz sastava 19.brigade.

Komanda 2.bataljona iz sastava navedene brigade bila je smeStena u mestu Lasinje, a
deo 5. cete, tj. 1. i 2. odeljenje 3. voda, takode iz sastava ovog bataljona, bili su
smesteni u mestu Banski Kovacevac. Najveci deo stanovnistva preteZzno hrvatske
nacionalnosti vec ranije je napustio to podrudje i povukao se ka delu teritorije koje su
kontrolisane hrvatske oruzane snage. U selu Banski Kovacevac ostalo je svega Sest
civila starije dobi (pet Zena i jedan musSkarac) hrvatske nacionalnosti. Tacno
neutvrdenog dana izmedu 19. i 23.03.1992. godine, u kasnim vecernjim casovima,
ove civile dovelo je nekoliko vojnika iz sastava navedene cete u dvoriste ispred kuce
br. 8 u Banskom Kovacevcu, u neposrednu blizinu jednog bunara. Odmah zatim,
svih ovih Sest civila na navedenom mestu ubili su iz vatrenog oruzja ,NEKI” ili
,NEKO” od pripadnika iste vojne jedinice. Odmah nakon ovog ubistva, oni ubijene
civile bacaju u bunar. Izvesno vreme nakon toga ovaj bunar delimicno zarusavaju
nekom od eksplozivnih naprava sa kojima su raspolagali, da bi posle nekoliko dana
dvojica vojnika sve leSeve izvadili iz bunara. Izvadeni leSevi su nakon toga odveZeni
na nepoznatu lokaciju, tako da naZalost ni do danas nisu pronadeni njihovi posmrtni
ostaci.

Nesporno je da su svi ubijeni civili bili hrvatske nacionalnosti starosne dobi od 63 do
81 godine. Oni nisu pripadali nijednoj oruzanoj formaciji, niti su ucestvovali u bilo
kakvim vojnim operacijama, i kao takvi, sa navedenim svojstvima, prema Zenevskim
konvencijama, imali su status ,zasti¢enih osoba”.

Izmedu optuzbe i odbrane sporne su samo cinjenice koje se ticu izvrsilaca ovog
krivi¢nog dela, tj. da li ima ili nema dovoljno pouzdanih dokaza da su ovo delo
izvrsili optuzeni Pane Bulat i Rade VraneSevi¢. Smatram da se na osnovu svih
izvedenih dokaza, cenedi ih pojedinacno, u uzajamnoj vezi i sveukupno moZe na
nesumnjiv nacin zakljuciti da su upravo optuZeni Pane Bulat i Rade VraneSevi¢
izvrsili predmetno krivicno delo na mestu, u vreme i na nacdin kako je to
predstavljeno u ovoj optuznici.



U navedeno vreme optuzeni Pane Bulat bio je pomoc¢nik komandanta za bezbednost
2. bataljona, a optuzeni Rade VraneSevi¢ vezista u 4.Ceti navedenog bataljona 19.
brigade, Sto su nesporno utvrdene cinjenice koje proizilaze i iz iskaza samih
optuzenih, kao i navedene pismene dokumentacije.

Tacno neutvrdenog dana, u vremenu izmedu 19. i 23.03.1992. godine, na inicijativu i
po pozivu optuzZenog Bulata, obojica optuZenih stiZu u kasnim vecernjim satima
jednim putnickim automobilom u Banski Kovacevac. Obojica optuzenih potpuno
razlicito izjavljuju gde su se prvi put sreli, odakle su krenuli ka Banskom Kovacevcu i
kojim prevoznim sredstvom, te kada su stigli. Medutim, to nisu ¢injenice i okolnosti
od odlucujuceg znacaja za inkriminisani dogadaj, pa se za sada nec¢u na njih posebno
ni osvrtati. Bitno je, da je optuzeni VraneSevic¢ prihvatio poziv optuzenog Bulata i da
su zajedno jednim putnickim automobilom dosli u navedeno vreme u Banski
Kovacevac.

Prvo dolaze u kucu gde je bilo smeSteno 2. odeljenje 3. voda 5. Cete, ¢iji je komandir
bio Savo Malobabi¢, i tom prilikom prisutnim vojnicima optuzeni Bulat saopstava
lazne cinjenice da postupa po naredenju vise komande, po kojem preostali civili
moraju da se prebace na drugo, sigurnije mesto, a potom zahteva da nekoliko vojnika
sve ove civile sakupe i dovedu na odredeno mesto, gde ¢e doci neko vozilo da ih
odveze na bezbednije podrucje. Najmanje dvojica vojnika iz tog odeljenja postupilo je
po takvom naredenju. Posle izvesnog vremena, svi preostali civili, njih 6, i to Grga
Mihali¢, roden 1920.godine, Bara Mihali¢, rodena 1929.godine, Kata Mihali¢, rodena
1920.godine, Veronika Krupic¢, rodena 1914.godine, Mara Lesar, rodena 1913.godine i
Marija Derek, rodena 1911.godine, sakupljeni su pored jednog bunara u dvoristu
kuce ispred broja 8, gde su ih vec ¢ekali obojica optuzenih.

Odmah potom, optuZeni Bulat iz automatskog piStolja marke ,Skorpion”, a optuZeni
VraneSevi¢ iz automatske puske (AP) otvaraju rafalnu paljpu po bespomocnim
civilima sa udaljenosti od svega nekoliko metara, da bi na kraju optuzeni Bulat iz
navedenog pistolja pucao u glavu prethodno palog Grge Mihali¢a, koji je jos
pokazivao znake Zivota. Na licu mesta liSili su Zivota svih 6 navedenih civilnih
osoba. Na kraju, njihova tela bacaju u obliznji bunar, posto su prethodno nekolicina
prisutnih vojnika odbili da im u tome pomognu. Neko vreme nakon toga, to isto
vecCe, na zahtev optuZenog Bulata, ovaj bunar je delimicno zaruSen od strane
prisutnih, a moguce i od strane samih optuzenih, koriS¢enjem nekog eksplozivnog
sredstva, moguce i bombom. Nekoliko dana nakon toga, po naredenju, u organizaciji
i uz prisustvo optuzenog Bulata, svi leSevi su izvadeni iz bunara i odveZeni na
nepoznatu lokaciju, koja nazalost ni do danas nije otkrivena.

U vadenju leSeva iz bunara ucestvovalo je nekoliko vojnika iz navedene jedinice, a
samo vadenje izveli su u dva maha odvojeno, prvo, Adam Samardzija, sada pokojni,
i Rade Mraovi¢, takode sada pokojni, kome je optuzeni Bulat nakon toga isplatio jos



jednu vojnicku platu.

Sve navedene cinjenice od odlucuju¢eg znacaja utvrduju se na osnovu iskaza
nekoliko saslusanih svedoka i dela iskaza optuzenog VranesSevica.

Pre svega, na osnovu saglasnih iskaza svedoka Save Malobabi¢a, komandira 2.
odeljenja 3. voda iz sastava 5. Cete, te svedoka MiloSa Pajica, Adama Gabrica i Nikole
Malobabi¢a utvrduje se da su kriticno vece u njihovo odeljenje dosli obojica
optuzenih, kojom prilikom je optuZeni Bulat traZio da mu dodele nekoliko vojnika
radi sakupljanja preostalih civila i njihovog izmestaja. Gotovo istovremeno oni
napustaju ovo odeljenje sa najmanje dvojicom vojnika, medu kojima su bili Mamula
Marko i Vucini¢ Mile (od oca LJubana) koji odlaze radi sakupljanja ovih civila, mada
nije odlucujuce bitno, ko je poimence i na koji nacin i posle kog vremena sakupio ove
civile i doveo ih u dvoriste kuce ispred broja 8 u Banskom Kovacevcu.

Sta se potom dogodilo? Dogodilo se ubistvo civila. Ubili su ih optuzeni na veé
opisani nacin. A ove odlucne ¢injenice utvrduju se na osnovu dela iskaza optuzenog
Vranesevica, koji deo iskaza kada se dovede u vezu i ceni se iskazima jednog broja
svedoka koji su se ubrzo pojavili na licu mesta, zatim iskaza onih svedoka koji
izjavljuju Sta su culi i Sta se medu vojskom pricalo u toku i posle inkriminisanog
dogadaja, o bacanju ubijenih civila u bunar, 0 njegovom zarusSavanju, pa potom
vadenju leSeva iz bunara i odvoZenju na nepoznatu lokaciju, i na kraju, u vezi sa
nedoslednim, kontradiktornim i neistinitim odbranama optuZenih, smatram da je
izreceni Cinjenicni zakljuc¢ak nedvosmislen.

Naime, samo onaj deo iskaza optuzenog VraneSevica koji se odnosi na tvrdnju da je
optuzeni Bulat pucao iz automatskog pistolja marke ,Skorpion” u sakupljene civile
pored bunara, da je potom dodatno pucao u glavu palog Grge Mihalica, da su zatim
pobacali ubijene civile u bunar, i da je posle nekog vremena neko delimicno zarusio
gornji deo bunara nekom eksplozivnom napravom, moZe se uzeti kao verodostojan
tj. kao istinit. Ovo stoga, Sto pre svega veci broj svedoka saglasno tvrdi da su kriti¢ne
prilike ¢uli i rafalnu i pojedinac¢nu pucnjavu iz vatrenog oruZja, pa tako svedok M. R,
izmedu ostalog svedo¢i da su on i njegov kolega C.D, dok su boravili u jednoj kuéi
relativno blizu mestu dogadaja, prvo culi dva rafalna pucnja, a zatim nekoliko
pojedinacnih. Ubrzo su pristigli na lice mesta u dvoriste kuce ispred broja 8, gde su
zatekli, pored ubijenih civila, samo optuzenog VraneSevic¢a sa puskom u rukama i
optuzenog Bulata koji je drZzao u jednoj ruci automatski pistolj ,Skorpion”, i
istovremeno preturao po nekim papirima koje je drzao u rukama. Sli¢nu situaciju
opisuje i svedok M. M. Ovaj svedok, inace vojnik iz sastava 2. odeljenja, za koga u
svom iskazu svedoci S. M. i P. M. navode da je bio jedan od vojnika, pored V. M. koji
je prethodno ucestvovao u sakupljanju navedenih civila po zahtevu optuZenog
Bulata, je ocigledno bio ocevidac tragi¢nog ubistva civila na licu mesta, mada to
nikad nije rekao. U svom prvom iskazu pred Zupanijskim sudom u Karlovcy, on je



izjavio da je nakon pucnjave do njega doSao optuZeni VraneSevi¢, doveo ga na lice
mesta, da je on video optuzenog Bulata pored naslaganih leseva, ali da je odbio
njihov zahtev da im pomogne da leSeve pobacaju u bunar, zatim i da mu je usput,
prilikom dolaska na lice mesta optuZeni VraneSevi¢ rekao da su mu za vreme
Drugog svetskog rata ustase pobile ,silnu familiju”. Imajué¢i u vidu navedenu
situaciju, logicki je prihvatljiva ¢injenica da se nakon ubistva ovih civila svedok M.
malo udaljio sa mesta dogadaja, ali da ga je vratio optuzeni VraneSevi¢, pre svega
zbog toga da im pomogne da leSeve pobacaju u bunar, posto su to prethodno odbili
svedoci R. M. i C. D. S druge strane, nije logi¢no, pa time ni prihvatljivo, da je
optuzeni VraneSevi¢ doSao po njega u sediSte njegovog 2. odeljenja koje je bilo
udaljeno od mesta dogadaja viSe stotina metara.

Drugi svedoci, pre svega oni koji su bili u sastavu 1. odeljenja 3. voda 5. Cete, ¢iji je
komandir bio Puro Krivokuca, sada pokojni, a koji su bili smesteni u obliznjoj kuci i
drzali strazu u blizini mesta dogadaja, takode u bitnom saglasno iskazuju da su u
kriti¢no vreme culi i rafalnu i pojedina¢nu pucnjavu, kao na primer, P. M, G. A, P. §,
M. R, M. M.

Jedan broj saslusanih svedoka, i to C. S, M. G, DZ. M,S. M, R. M.iD. M, svedoce da
su odmah nakon ovog tragi¢nog dogadaja ,culi” da su ,starce” ili ,civile” pobili
obojica optuZenih, koje oni oslovljavaju kao ,Pane” ili ,Rade”, sto nedvosmisleno
upucuje na zakljucak da se radi o optuZzenima Bulatu i VraneSevicu, dok svedoci G.
A, P. S.iB.D. izjavljuju da su ,culi” da je ,civile” pobio ,Pane”.

U navedenom smislu posebno su upecatljiva i veoma uverljiva svedocenja S. M, M.
G, P. S, B. D i D. M. Svedok S. M. je, izmedu ostalog, izjavio da je nakon &to je ¢uo
rafalnu paljbu, pozvao svog kolegu Krivokuéa Duru (sada pokojnog) inace
komandira 1. odeljenja koje je bilo najbliZe locirano mestu odakle se ¢ula pucnjava, i
da mu je ovaj na njegovo pitanje odgovorio ,Pobise ljude”. Vrlo sli¢no je izjavio i
svedok P. S, a naime, da je ubrzo nakon rafalne pucnjave u njihove prostorije utréao
sa strazarskog mesta M. M, rekavsi uznemireno i uplaseno ,, Pane pobio babe”, te da
im je sutradan Krivokuca Duro, komandir 1. odeljenja pricao da je civile pobio
,Pane”. Svedok M. G. je na glavnom pretresu u lice rekao optuZenom Bulatu da je od
Dure Krivokuce, ali i ostalih, ¢uo da su starce pobili Pane Bulat i da je sa njim bio i
Vrane$evié¢ — ,Cuo sam da ste ih pobili ti i VraneSevic”.

Svedok B. D, vozac u komandi bataljona, prilikom suocenja sa optuzenim Bulatom u
lice mu je rekao da je bio prisutan kada je komandant bataljona D. P. psujuci galamio
na Bulata zbog ovog ubistva civila u Banskom Kovacevcu. Svedokinja D. M, u to
vreme referent saniteta u bataljonu, izmedu ostalog je navela da je kucala izvestaj o
tome Sta se tamo desilo koji joj je diktirao S. C, takode pomo¢nik komandanta za
bezbednost pri bataljonu nakon povratka iz Banskog Kovacevca. Tom prilikom joj je,
izmedu ostalog, u bithom rekao da je Pane bio pijan i da je tamo neke stare ljude



nasao i da ih je poubijao.

Neki svedoci navode da im se nakon ovog dogadaja optuzeni Bulat preteci obracao,
pa daje tako S. M. rekao ,,da paze Sta pricaju, da imaju porodicu i decu” ili M. R. - ,a
ne pricaju Sta su videli jer mogu proci kao civili”. Imajuci u vidu ukupan kontekst
utvrdenih dogadanja i okolnosti, navedena svedocenja realno se mogu prihvatiti kao
verodostojna.

Nesumnjivo je da se vadenje leSeva ubijenih civila iz bunara odvijalo u organizaciji i
po naredenju optuZenog Bulata, Sto u bithom i on sam potvrduje. LeSeve su u dva
navrata, pojedinacno izvadili iz bunara i to jedan broj Adam Samardzija, a preostale
Rade Mraovi¢, obojica sada pokojnih. Medutim, indikativan je deo iskaza svedoka
Radeta Mraovica, koji je dao u istrazi pred Zupanijskim sudom u Karlovcu, kada je,
izmedu ostalog, rekao da je tada optuZeni Bulat zahtevao da se sanduci u koje su
stavljeni posmrtni ostaci izvadenih leSeva iz bunara stave u senik i zapale. On ne zna
da li je tako i postupljeno, mada mu je jedan vojnik kasnije rekao da je tako zaista i
bilo. Na zalost, u toku ovog postupka nije bilo moguce pouzdano utvrditi da li se
tako nesto zaista i dogodilo. Medutim, kako se sve ovo odvijalo u organizaciji i po
naredenju optuZenog Bulata, logicno bi se moglo zakljuciti sa znatnim stepenom
verovatnoce, da on zna Sta se dogodilo sa posmrtnim ostacima ubijenih civila.

U vezi inkriminisanog dogadaja veci broj svedoka saslusan je viSe puta. Naime,
pokretanje i vodenje ovog postupka inicirano je na osnovu Sporazuma o saradnji
izmedu Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije i DrZavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske. Nakon $to nam je na osnovu navedenog Sporazuma od strane
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske ustupljen dokazni materijal koji se
nalazio u spisima istraznog predmeta Zupanijskog suda u Karlovcu Kio.br.99/99
protiv okrivljenih Bulata i VraneSevica zbog krivicnog dela ratnog zloc¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢1.120. st.1. OKZ RH, ovo TuZzilastvo je zahtevalo pokretanje i
vodenje krivicnog postupka protiv istih okrivljenih i za i po nazivu istovetno
krivicno delo iz €1.142. st.1. KZ SR], buduc¢i da su obojica optuzenih imali prebivaliste
u Srbiji, a optuZeni Bulat Pane i drZavljanstvo Republike Srbije, a koji postupak je,
evo ovim pri okoncanju. Naime, vecina ovih svedoka je sasluSana u istrazi u
Zupanijskom sudu u Karlovcu, neki zamolnim putem u Zupanijskom sudu u Sisku,
zatim u istrazi i na pretresu u ovom sudu. Opsta karakteristika svedocenja ovih
svedoka je da su najpreciznije i najverodostojnije iskaze davali u istrazi pred
Zupanijskim sudom u Karloveu. Kako su nadalje saslusavani u istom svojstvu, oni su
sve viSe i viSe redukovali svoje iskaze po pravilu , ne secam se”, ,mozda nisam tako
rekao, ali, ako sam rekao, onda je ta¢no”, ,nisam video”, pa sve do ,ne znam nista,
nista nisam video ni ¢uo”. Stice se utisak da time beze od neke pojedinacne i
kolektivne grize savesti, jer se sve to dogadalo u njihovom okruZenju i na mestu koje
je bilo pod njihovom kontrolom, pogotovo pri nespornoj cinjenici da je navedeni
zlo¢in mogao, ili su mogli izvrsiti samo neko ili neki iz njihovog neposrednog



okruZenja, a ne neko sa strane, pogotovo ne neko od pripadnika suprotne strane u
sukobu. Stoga se osnovano moze zakljuciti, a u kontekstu svih ostalih izvedenih
dokaza, da su daleko najveéim delom najverodostojniji njihovi prvobitni iskazi,
izmedu ostalog i zbog toga Sto oni datiraju iz vremena bliZem inkrimisanom
dogadaju. S druge strane, ceneci sva ova svedocenja i ostale dokaze namece se
nedvosmislen zaklju¢ak o neprofesionalnom, nepropisnom, vojnicki neetickom i u
celini sramnom ponasanju komandne strukture, pocev od komandira cete, pa sve do
komande bataljona i brigade i to nakon sto je ovaj zloc¢in izvrSen. A naime, ako vec
nisu znali ili nisu mogli znati da se ovako neSto moZe desiti, onda su mogli i bili
duzni da preduzmu sve, svako u okviru svojih ovlaséenja, da se nakon ovog
tragi¢nog zlocina izvide sve okolnosti, prikupe neophodne informacije i potencijalni
dokazi, pronadu moguci osumnjieni kao izvrsSioci i da se inicira njihovo krivi¢no
gonjenje. To nazalost nije ucinjeno i za to nema nikakvog opravdanja, pa ni bilo
kakvo pozivanje na ratne okolnosti.

Kao Sto smo ¢uli, iznoseci svoje odbrane obojica optuZenih negiraju da su izvrsili
krivicno delo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva koje im se ovom optuzbom
stavlja na teret.

I u celini i u pojedinostima smatram iznesene odbrane neosnovanim i ocigledno
usmerenim na izbegavanje krivice za pocinjeno krivicno delo.

Pocetnu tvrdnju optuZenog Bulata da je u navedeno vreme otiSao u Banski
Kovacevac na osnovu sopstvene inicijative, a naredbe ili odobrenja komandanta
bataljona Dragana Pajica da kao njegov pomocnik za bezbednost organizuje
prebacivanje preostalih civila hrvatske nacionalnosti iz ovog mesta koje je bilo blizu
dodira sa hrvatskim oruZanim snagama na neko bezbednije mesto, a Sto je inace i
ranije ¢inio sa drugim civilima i da se tu no¢ ocekivao napad protivnicke strane, ne
potvrduje nijedan jedini svedok, pocev od komandanta bataljona pa do komandira
odeljenja iz sastava 5. Cete i njenih vodova. NJegovu naknadnu tvrdnju da je on
trebalo samo da civile prikupi na jednom mestu, a da ¢e njihovo prebacivanje na
drugu lokaciju realizovati D. M, referent saniteta, u celosti je opovrgla svojim
iskazom upravo ova svedokinja, ali i D. P, komandant bataljona, zatim J. M,
komandir 5. ¢ete i M. DZ, komandir 3. voda iste Cete. Isti svedoci negiraju njegovu
tvrdnju da je on iSao u Banski Kovacevac i zbog toga da bi jedinicama na tom
podrudju preneo naredbu viSe komande o povecanju borbene gotovosti zbog
ocekivanog napada hrvatskih oruZanih snaga.

Razlicite tvrdnje optuzenog Bulata i VraneSevica o tome gde su se sreli, kuda su se
kretali, kojim su vozilom stigli u Banski Kovacevac, kako i kada su se vratili u
Lasinje, o ¢emu su usput razgovarali, Sta su i kome u komandi rekli nakon povratka,
mada nisu od odlucuju¢eg znacaja ipak govore o neuskladenosti, neslaganju i
nedoslednosti u njihovim odbranama. Tvrdnje optuZenog Bulata da je po dolasku u



Banski Kovacevac prvo doSao u sediSte komande 3. voda i da je potom, zajedno sa
komandirom tog voda DZ. M. i njegovim zamenikom D. K. krenuo ka komandi cete,
odnosno komandiru J. M, odlu¢no i uverljivo opovrgavaju obojica ovih svedoka,
tvrdeci da toga dana nisu ni videli optuZenog Bulata, a kamoli sa njim imali bilo
kakav kontakt. Ovakvi njihovi navodi su u potpunoj saglasnosti sa iskazima veceg
broja saslusanih svedoka, koji, kako smo to ve¢ naveli, izjavljuju da su obojica
optuzenih prvo dosli u sediSte 2. odeljenja komandira S. M. iz sastava 3. voda i
njegovih vojnika. Dalje tvrdnje optuZenog Bulata da je u toku razgovora sa J. M,
komandirom 5. cete, ¢uo rafalnu pucnjavu i da mu je ovaj tada rekao , Pijane budale
pucaju”, pa da je on zbog toga krenuo nazad, ne samo da su opovrgnute iskazima
navedenih svedoka nego su i same po sebi kontradiktorne i nedosledne. Naime, on
se ne vraca tamo gde je ostavio Radeta VraneSevica i gde je trebalo da budu
sakupljeni civili, nego ide putem prema Prkosu, kojim je navodno trebalo da naide
vozac¢ D. S. da bi ih vratio u Lasinje. Pri tome nije dao nikakvo objaSnjenje zasto
odjedanput gubi svaki interes za civile, iako je prethodno vojnicima iz 2. odeljenja
rekao da ne preduzimaju sa civilima nista dok se on ne vrati. Usput navodno srece
Vranesevica koji mu saopstava ,Civila viSe nema”, ,Nema ih tamo”, ,Nestali su”,
bez traZenja blizeg objasnjenja, i na kraju, da je za njihovo smrtno stradanje ¢uo tek
tre¢i dan. Ni svedok D. P. ne potvrduje njegove navode da mu je o svemu ovome
Bulat navodno referisao i pritom mu rekao da pita VraneSevica Sta je tamo bilo, jer je
on ostao poslednji.

U celini gledano, u pogledu odluc¢nih ¢injenica, ali i u pogledu gotovo svih okolnosti,
pa cak i nekih nebitnih detalja, ni jedan jedini svedok nije potvrdio navode odbrane
optuzenog Bulata. Stoga, iz navedenih razloga, tj. da nijedan svedok nije potvrdio
njegovu odbranu s jedne strane, i s druge, da se na osnovu iskaza navedenih svedoka
utvrduju sve odlucne cinjenice inkriminisanog dogadaja, odbranu optuZenog Bulata
u celosti valja odbaciti kao neosnovanu tj. neistinitu i ocigledno usmerenu na
izbegavanje krivice za pocinjeno krivi¢no delo.

Odbrana optuzenog VraneSevica zasniva se na tvrdnji da je on bio slucajni svedok
zlocina koji su pocinili Pane Bulat kao organizator i izvrsilac i jedan nepoznati vojnik
koji je navodno zajedno sa njim pucao u Sest civila u dvoriStu ispred bunara. Svoje
prisustvo na mestu zlo¢ina u Banskom Kovacevcu objasnjava slucajnim susretom sa
Bulatom u prodavnici u Prkosu. Tom prilikom je zamolio Bulata da ga poveze do
komande u Lasinju. Ovaj je to prihvatio, ali uz objasnjenje da prethodno treba da
svrate do Banskog Kovacevca gde on ima oko 15-tak minuta posla, nakon cega ce se
zajedno vratiti u Lasinje belim ,Stojadinom” kojim je upravljao Bulat, pa da su tako
zajedno i stigli u Banski Kovacevac. Ovaj deo odbrane VraneSevica je u celini i u
detaljima u suprotnosti sa odbranom optuzZenog Bulata, koji je izneo svoje dve verzije
susreta i zajednickog putovanja. Po prvoj verziji Bulata, sa VraneSevicem se sreo u
Vrgin Mostu, odakle ih nadalje u nekom kadetu vozi D. S, a po drugoj, naknadnoj
verziji, on vozi do Vrgin Mosta do neke Sume , Abez”, a odatle kolima ih vozi



pomenuti vozac¢ D. S. Navedena razlika u njihovim iskazima u vezi iznetih okolnosti
nije od vaznog znacaja, jer je bitno da je nesumnjivo utvrdeno da su u Banski
Kovacevac stigli zajedno. OptuZeni Vranesevic je, iznoseci svoju odbranu, izmedu
ostalog naveo, da su u Banski Kovacevac stigli u sumrak, oko 17 ¢asova. Ovu tvrdnju
opovrgavaju svi saslusani svedoci, pa ¢ak i sam Bulat, navodeci u svojim iskazima da
se sve ovo deSavalo oko ponodi, pa se ove tvrdnje mogu uzeti kao verodostojne,
imajuci u vidu i ostale ve¢ utvrdene okolnosti. Pri odlasku, Bulat mu je rekao da ga
tu saceka dok se on ne vrati iz komande. Dok je ¢ekao, prilaze mu mineri R. M. i D.
C, sa kojima razgovara, pusi, pri ¢emu mu oni saopstavaju da je parkirani kamion u
njihovoj blizini pun minsko-eksplozivnih sredstava. Ubrzo se iz pravca obliznje kuce
zacula galama, zbog cega su sva trojica krenuli tamo.

Navedeni deo odbrane optuZenog VraneSevica nije istinit, jer u suprotnosti sa
verodostojnim iskazima svedoka, pripadnika 2. odeljenja. Naime, svi oni tvrde da je
Pane Bulat doSao u njihovo odeljenje pre kriticnog dogadaja zajedno sa jednim licem
u tamnoj jakni, u kome su neki od njih prepoznali optuzenog VraneSevica, a drugi da
su kasnije culi da je te prilike sa Bulatom u njihovo odeljenje dolazio upravo optuzeni
Vranesevic¢ Rade. Ni svedok R. M. ne potvrduje deo odbrane optuzenog Vranesevica
da zajedno dolaze na lice mesta, jer u svom svedocenju na glavnom pretresu jasno i
nedvosmisleno je odreden u tvrdnji da VraneSevica nije video pre pucnjave na mestu
kritiénog dogadaja.

Opisujudi dalji sled dogadanja, optuzeni VraneSevi¢ iznosi viSe verzija. Po prvoj
verziji, iznetoj u istrazi, naveo je da su njih trojica, dakle, on, R. M. i C. D, zajedno
dosli do mesta odakle se prethodno ¢ula galama. Po pristizanju u to dvoriste, zaticu
Bulata, pet-Sest vojnika, dva policajca u uniformama ,Marticeve” milicije i pet-Sest
starijih civila koji su stajali ispred bunara. Bulat je u rukama drzao automatsku
pusku, naglasavajuci da to nije bila njegova puska, posto je svoju, po dolasku u
Banski Kovacevac, ostavio u kolima. Ubrzo zatim, Bulat puca na civile koji su stajali
ispred njega na udaljenosti od pet do Sest metara, ali i da na civile puca jos jedno
uniformisano lice. Nakon pucanja u civile, Bulat vraca pusku jednom vojniku, zatim
vadi ,Skorpion” iz futrole i sa metar do dva ,overava” prethodno ranjenog
muskarca. Sve ovo on je posmatrao sa udaljenosti od oko 20-tak metara.

Po drugoj verziji odbrane, iznete na glavnom pretresu, optuZeni VraneSevi¢ navodi
da su po dolasku na lice mesta videli Bulata sa puSskom u ruci i jos jedno lice. Odmah
zatim ¢uju se pucnji i civili padaju na zemlju. Bulat prilazi jednom muskarcu koji je
jos davao znake Zivota, i iz ,Skorpiona” puca mu u glavu. Medutim, ovog puta
optuZeni VraneSevi¢ ne pominje ,Marticeve” policajce, Bulatovo pucanje iz puske,
ve¢ samo da drzi pusku u ruci, niti navodi da je nakon toga Bulat vratio pusku
jednom od obliZnjih vojnika. Po trecoj verziji, takode iznetoj na glavnom pretresu,
navodi da vidi Bulata sa puskom u levoj ruci i ,Skorpionom” u desnoj, sa kojim puca
jednom palom muskarcu u glavu. Tog drugog vojnika vidi sa puskom u ruci, ali ne



kaze da 1li ga je video da puca. Ni u ovoj trecoj verziji ne pominje ,Marticeve”
policajce, niti da je video da Bulat vrac¢a pusku jednom od prisutnih vojnika.

Smatram da se, ceneci ovakvu odbranu optuZenog VraneSevica u pojedinostima i u
celini, a zatim i u vezi sa svedocenjima ostalih svedoka, kao verodostojan, istinit deo,
moZe uzeti samo njegovo prisustvo na licu mesta i ono Sto se odnosi na radnje i
ponasanje optuZzenog Bulata, koji je tom prilikom izvesno kod sebe imao pistol;
marke ,,Skorpion”, i iz kojeg je pucao i rafalno i pojedinacno u bespomocne civile.
Sve ostalo iz navedenog dela odbrane optuZzenog VranesSevica, u prvom redu da je on
navodno u tom dogadaju bio samo slucajni svedok zajedno sa drugom dvojicom
svedoka R. M. i C. D, je neistinito i usmereno na izbegavanje krivice za pocinjeni
zlocin. Ovo iz najmanje dva razloga. Kao prvo, iz iznete nedoslednosti svoje odbrane,
i kao drugo i najbitnije, zbog uverljivog, jasnog i nedvosmislenog svedocenja
svedoka R. M. i M. M, a zatim i svedocenja brojnih svedoka iz ¢ijih iskaza je utvrdeno
njegovo prisustvo, zajedno sa optuZzenim Bulatom u 2. odeljenju prilikom sakupljanja
preostalih civila, zatim isto tako verodostojno svedocenje jednog broja svedoka o
tome da su oni ¢uli i da se medu vojskom pricalo da su civile pobili Bulat i
Vranesevic. I konacno, jedini mogudi je zakljucak, ceneci sve navedene iskaze, da je
taj ,drugi” vojnik koji je zajedno sa Bulatom pucao u civile, bio upravo optuzeni
Rade VraneSevic.

Drugi deo njegove odbrane, koji se odnosi na dogadanje nakon ubistva civila,
delimi¢no moze biti prihvacen kao verodostojan, mada se odnosi na okolnosti koje
nisu od odlucujuceg znacaja. Naime, on tvrdi da je Bulat posle ubistva civila naredio
njemu i prisutnim vojnicima da leSeve bace u bunar i da su oni to i ucinili. Moze se
prihvatiti da je Bulat izdao takvo naredenje, ali ne i da je bilo ko od prisutnih vojnika
poslusao takvu naredbu. Svedok R. M. tvrdi da su i on i C. D. odbili ovaj zahtev
Bulata. Logicno je zakljuciti da je upravo zbog toga, kada su ova dvojica otisli,
optuzeni VraneSevic vratio na lice mesta svedoka M. M. Ovaj svedok je ocigledno bio
prisutan na licu mesta kada se navedeni zlo¢in dogodio. Nakon toga, on se udaljio,
ali ocigledno ne daleko, pa je optuZeni VraneSevi¢ bio u prilici i moguc¢nosti da ga
vrati na lice mesta da bi im pomogao da leSeve pobacaju u bunar.

Sto se tife zarusavanja bunara nekakvom eksplozivnom napravom, mogude je da je
on delimi¢no zaruSen i obicnom bombom od strane bilo koga u tom trenutku
prisutnih na licu mesta, pocev od optuzenih pa do nekoga od navedenih svedoka, a
na koju mogucnost kao verovatnu ukazuje i iskaz svedoka Radeta Mraovica (sada
pokojnog) koji je kao drugi po redu vadio preostale leSeve iz bunara, i koji je izjavio
prilikom saslu$anja u Zupanijskom sudu u Karlovcu, da bunar nije bio miniran, veé
je samo po vrhu i zidovima bio ostecen nekom eksplozivnom napravom,
najverovatnije upotrebom obic¢ne bombe.

I najzad, optuZeni VranesSevic tvrdi da mu je u povratku Bulat rekao da je sve ,,ono”
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uradio po naredenju iz vrha, koja tvrdnja je u apsolutnoj suprotnosti sa iskazom
optuzenog Bulata. Na kraju svoje odbrane, optuzeni VraneSevi¢ je naveo da je po
povratku u cetu o svemu obavestio svog komandira D. M, koji, medutim, odlu¢no
opovrgava takvu tvrdnju, izjavivsi da on tada nije bio komandir cete u ¢ijem sastavu
je bio optuZeni VraneSevi¢, nego da je u to vreme bio komandir u vojnoj policiji.

U klasicnom smislu, inkriminisani dogadaj ima sva materijalna obelezja viSestrukog
ubistva. Medutim, bududi da je navedeno ubistvo izvrSeno nad civilnim licima u
vreme oruzanog sukoba i to od pripadnika jedne od strana u sukobu, nedvosmisleno
je da se u konkretnom slucaju radi o krivicnom delu ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva. O postojanju unutrasnjeg oruzanog sukoba u navedeno vreme u
Hrvatskoj i ostalim nesporno utvrdenim objektivnim wuslovima inkriminacije
odnosno kaznjivosti ovog krivicnog dela, ve¢ sam prethodno dao neophodno
obrazloZenje, uz dodatnu napomenu da nije od odlucne vaznosti da li je u vreme
inkriminisanog dogadaja bilo neposrednog i direktnog oruzanog sukoba izmedu
zaracenih strana.

Sto se tice subjektivnih elemenata izvrsenja predmetnog krivi¢nog dela, smatram da
je na nesumnjiv nacin dokazano da su obojica optuzenih postupali sa direktnim
umisljajem, tj. i svesno i voljno u nameri da bespomocne civile liSe Zivota. Mada nije
moglo biti pouzdano dokazano postojanje prethodnog dogovora optuzenih da izvrse
ovo krivicno delo, to ipak nije od odlucuju¢eg znacaja, posto je nesumnjivo
saizvrsilastvo u konkretnom slucaju proizaslo iz situacionih okolnosti, kada su
optuZeni preduzimali pojedinacne, istovetne radnje izvrSenja, svesni zajednickog
postupanja i Zeleci iste smrtne posledice.

Postupajuc¢i na opisani nacin, optuZeni su prekrsili konkretne zabrane postupaka
predvidenih Zenevskim konvencijama i Dopunskim protokolom II uz ovu
Konvenciju, konkretno €1.3. st.1. tac.a) u vezi ¢l.13. st.1. i cl.4. st.2. tac.a) Dopunskog
protokola II uz navedenu Konvenciju o zastiti Zrtava nemedunarodnih (unutrasnjih)
oruzanih sukoba, u kojima se u bitnom navodi da su zabranjeni u svako doba i na
svakom mestu svi oblici nasilja protiv Zivota, zdravlja, osobito ubistva civilnog
stanovnisStva i pojedinih civilnih lica. Opisane radnje imaju blanketni karakter, a
inkriminisane su u nasem Krivicnom zakonodavstvu ¢1.142. st.1. KZ SR], koji zakon
se primenjuje u ovom slucaju, i to na nacin, da izmedu ostalog, naredenje ili
neposredno izvrSenje (kao u konkretnom slucaju) da se vrSe ubistva civilnog
stanovnistva kao neodredene grupe, ili pojedinih civila (kao u konkretnom slucaju)
predstavlja bitno obeleZje krivi¢nog dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
iz navedenog clana, koje se ovom optuzbom optuzZenima i stavlja na teret. Optuzeni
su bili svesni ¢injeni¢nih okolnosti o postojanju oruZzanog sukoba, statusa civilnih
lica, preduzetih radnji i nastupelih posledica, ali nije nuzno i da su bili svesni
pravnog zakljucka o tome koje su norme medunarodnog prava prekrsili izvrSenjem
konkretnog krivicnog dela.
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Nesporna je ¢injenica da su svi pobijeni civili bili pripadnici hrvatskog naroda, pa je
to i po okoncanju ovog postupka ostao jedini poznati motiv koji ih je opredelio da
izvrse ovakav zlocin.

Smatram da na strani optuzenih nema nijedne olakSavajuc¢e okolnosti. U vreme
izvrSenja ovog krivicnog dela bili su starosne dobi izmedu 32 i 35 godina, dakle u
punoj psihofizickoj zrelosti. Postojanje oruZanog sukoba, i u vezi s njim ratne psihoze
mozZe posluziti samo za objasSnjenje odredenih okolnosti, ali nikako i opravdanje za
utvrdeno postupanje. Nije bilo moguce utvrditi ¢ak ni postojanje alkoholisanosti u
vreme izvrSenja dela, jer su, izmedu ostalog u svojoj odbrani i tu ¢injenicu optuZeni
negirali, kao okolnost koja bi eventualno mogla ukazivati na smanjenu
urancunljivost.

OptuZeni Bulat je otac dvoje dece. Supruga i ¢erka mu Zive u Australiji, a sin mu je
zaposlen u policiji i prima penziju iz Hrvatske. Optuzeni Rade VraneSevi¢ Zivi u
vanbracnoj zajednici, otac je jednog punoletnog muskog deteta iz prvog braka.
Navodno ga izdrZava Zena sa kojom zivi u vanbracnoj zajednici, a pomazu ga brat i
sestre koji Zive u inostranstvu. Smatram da nijedna od navedenih, nema karakter
olaksavajucih okolnosti u smislu ¢l1.54. KZ Republike Srbije.

S druge strane, na strani optuzenih utvrdeno je viSe oteZavajucih okolnosti, pa tako
motiv, karakter i brojnost Zrtava, nacin njihove likvidacije i u vezi s tim strah i
psihicke patnje Zrtava, ponasanje optuzenih nakon izvrSenja dela.

Jedini motiv koji je bilo moguce utvrditi tokom ovog postupka je etnicka pripadnost
Zrtava, tj. da su one hrvatske nacionalnosti.

Kao Sto smo vec naveli, Zrtve su bile starosne dobi od 63 do 81 godine, od kojih pet
Zena, svi potpuno bespomoc¢ni, a osim toga nisu predstavljali nikakvu opasnost za
oruzane snage koje su to podrudje drzale pod kontrolom. Zatim, brojnost Zrtava, pri
¢emu su ubijena sva lica koja su preostala u zoni njihove odgovornosti, te nac¢in
izvrsenja, koji, fakticki, predstavlja brutalno streljanje iz neposredne blizine. Nakon
toga, optuzeni vrSe skrnavljenje ubijenih Zrtava bacanjem u bunar i onda,
zaruSavanjem tog bunara, pokusSavaju da prikriju i Zrtve i tragove zlocina. Kada je
optuzeni Bulat shvatio da bi pronalaZenje Zrtava u tom bunaru ipak ukazivalo na
ozbiljne tragove zlocina, on nareduje i organizuje njihovo vadenje i sklanjanje na
nepoznatu lokaciju, tako da ni do danas nije moglo biti utvrdeno Sta je sa njima
ucinjeno, niti gde se nalaze njihovi posmrtni ostaci, sto je i objektivno i subjektivno
posebno bolno i traumati¢no za njihovu najblizu rodbinu koja nije bila niti je sada u
mogucnosti da ih civilizovano sahrani. Pri navedenom, Zelim posebno da istaknem
da je utvrden ipak neSto veci stepen krivice i oteZavajucih okolnosti na strani
optuzenog Bulata, imajuc¢i u vidu sve okolnosti pre, tokom i nakon izvrSenja
navedenog zloc¢ina, a posebno njegovu funkciju kao pomoc¢nika komandanta za
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bezbednost, kojeg su vojnici poznavali kao , bezbednjaka” i predratnog milicajca, pa
su sve njegove zahteve prihvatali kao naredenja vise komande.

Iz svih navedenih razloga, izrazavam uverenje da ¢e Sud, prihvatajuci sve navode
ove optuzbe, obojicu optuzenih oglasiti krivim za izvrSeno krivi¢no delo i osuditi ih
na kazne koje ce biti adekvatne teZini izvrSenog krivicnog dela i stepenu njihove
krivice.

U vezi sa navedenim, predlazem da se u smislu ¢l1.142. st.1. tac.6. ZKP-a, prema
optuzenom Bulatu pritvor produzi, a optuZenom VraneSevi¢u ponovo odredi do
pravosnaznosti presude, jer smatram da je to opravdano zbog posebno teskih
okolnosti krivicnog dela.

ZAMENIK TUZIOCA ZA RATNE ZLOCINE
Veselin Mrdak
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