СРБИЈА
БИРО ЗА ДЕМОКРАТИЈУ, ЉУДСКА ПРАВА И РАД
Извештаји по земљама о стању људских права у 2016.

Извештај 

3. март 2017.

a. Незаконито лишавање живота и други случајеви противзаконитих, односно политички мотивисаних убистава
Нису пријављени случајеви арбитрарних или противзаконитих убистава од стране државе, односно њених агената. 

Током целе године влада је била ангажована у јавној дискусији о случају из 1999. године, који се односи на нестанак и убиство браће Илија, Агрона и Мехмета Битићија, америчких држављана пореклом са Косова, које су заробили припадници српских паравојних група. Високи српски званичници су више пута изјављивали да су пронађени нови докази у овом случају. Упркос томе, власти нису учиниле значајнији напредак у смислу остварења правде за жртве поменутог злочина.
Специјално веће за ратне злочине Окружног суда у Београду наставило је суђења у предметима злочина почињених на територији бивше Југославије током сукоба 1991-1999. Тужилаштво за ратне злочине (ТРЗ) сарађивало је са тужилаштвима у Хрватској, Црној Гори и Босни и Херцеговини, као и са Мисијом Еулекса на Косову, у смислу размене информација и доказа у истражним поступцима, односно трансфера предмета за процесуирање. 

У августу 2015, београдска невладина организација Фонд за хуманитарно право (ФХП) поднела је ТРЗ-у кривичну пријаву о наводној умешаности Драгана Обрадовића у злочине почињене од стране 86. Одреда Специјалне јединице полиције у саставу МУП-а током сукоба на Косову 1999. Званичним дописом од 13. октобра, ТРЗ је обавестио ФХП да поменути случај, с обзиром на то да је реч о непознатом учиниоцу, треба упутити Служби за откривање ратних злочина у саставу МУП-а, ради даље истраге у циљу идентификације одговорних лица. До краја године нису предузете никакве даље радње у овом предмету.   
У јануару су ТРЗ и окривљени Брано Гојковић постигли споразум о признању кривице, којим је окривљени признао кривицу за вршење ратних злочина против цивилног становништва, односно за учешће у убиству неколико стотина Бошњака – мушкараца старости између 17 и 65 година у периоду након пада Сребренице (Босна) 1995. године. Дана 27. јануара, Виши суд у Београду донео је пресуду у овом предмету, којом је прихватио постигнути споразум и потврдио предложену казну од 10 година затвора. Дана 9. фебруара ова пресуда је постала правоснажна. 

ТРЗ је водило истрагу у још једном предмету везаном за масакр у Сребреници 1995. године, познатом под називом „Сребреница-Кравице“. У септембру 2015, ТРЗ је подигло оптужницу против осам бивших припадника Министарства унутрашњих послова Републике Српске за наводно убиство више од 1000 бошњачких цивила на локацији Кравице (Босна) 1995. године. Одељење за ратне злочине Вишег суда потврдило је ову оптужницу у марту.
У априлу је Први основни суд у Београду изрекао новчану казну активисткињи Наташи Кандић, наложивши јој да плати 550.000 динара (4.700 долара) генералу Љубиши Диковићу за „лажне наводе“ да Диковић није спречио наводне ратне злочине током сукоба на Косову 1998-99. Кандићева је изјавила да је одлука у овом предмету политички мотивисана, оптужујући суд да је одбио да саслуша предложене сведоке одбране. Дана 11. октобра, Апелациони суд је одбацио жалбу Кандићеве и потврдио пресуду Првог основног суда.

У мају је јавни тужилац поднео тужбу Управном суду против повереника за информације од јавног значаја и заштиту личних података Родољуба Шабића. Тужилац је навео да је повереник прекршио закон када је Министарству одбране наложио да ФХП-у достави специфичне информације о српском официру за кога су постојале индиције о умешаности у сукобе на Косову током 1998. и 1999. године. Министарство одбране је одбило да поступи по налогу повереника, уз образложење да би откривање таквих информација „имало неповољне последице на одбрамбене способности Војске Србије, у смислу угрожавања националне одбране и јавне безбедности“. 
е. Ускраћивање правичног јавног суђења
Иако је независност правосуђа гарантована Уставом, судови су и даље подложни корупцији и политичком утицају.

У јуну 2015, судско дисциплинско веће је преиначило раније донету пресуду и прогласило судију Владимира Вучинића кривим за дисциплински прекршај. Веће је изрекло опомену судији Вучинићу, који је први пут оптужен 2013, наводно због непримерених контаката са медијима, односно изјава да је његов претпостављени на њега вршио притисак да измени услове боравка на слободи уз кауцију у односу на једно лице окривљено за корупцију. У децембру 2015, Вучинић је из Специјалног суда у Београду пребачен у нижи суд. Према наводима активиста, такав потез је био политички мотивисан и усмерен против независности правосуђа. Судија Вучинић је у марту поднео оставку на судијску функцију и прешао у адвокате.

СУЂЕЊА
Претпоставка невиности гарантована је Уставом и законом. Надлежни органи су дужни да без одлагања и детаљно обавесте окривљене о наводима који им се стављају на терет, уз бесплатно превођење уколико је то потребно. Окривљени имају право на правично и јавно суђење без непотребног одлагања, али надлежни органи могу да ускрате приступ јавности уколико судија у конкретном случају утврди да је то потребно због заштите морала, јавног реда, националне безбедности, интереса малолетног лица, приватности учесника у поступку, односно заштићеног сведока у току сведочења. 

Судије поротници присуствују свим суђењима, осим у случајевима организованог криминала и ратних злочина. Окривљени такође имају право на адвоката који их заступа о трошку државе у случајевима где је одбрана обавезна по закону, односно уколико окривљени није у могућности да лично сноси трошкове правног заступања. Такође, окривљенима је гарантовано право да добију довољно времена и одговарајуће услове за припрему одбране. Окривљени имају право да приступе доказима којима располаже држава, да испитују сведоке, као и да одбију да сведоче, односно да признају кривицу. И одбрана и оптужба имају право жалбе на пресуду.

Власти су генерално поштовале наведена права, иако су се поједини окривљени жалили да им није била дата могућност извођења доказа на суду, односно испитивања сопствених сведока. Окривљени слабијег материјалног стања тешко су остваривали право на правно заступање, јер држава не располаже функционалним системом бесплатне правне помоћи у свим ситуацијама. Бесплатна правна помоћ додељивана је само у озбиљнијим случајевима, где је правно заступање обавезно по закону.     
Парламент је у току 2015. године усвојио Закон о заштити права на суђење у разумном року, који је ступио на снагу 1. јануара. У случају кршења овог права Закон предвиђа бесплатну и хитну правну заштиту и правне лекове за све стране у судском поступку, са изузетком поступака пред управним органима и за јавног тужиоца у кривичном поступку.      

Регионална сарадња у процесуирању ратних злочина и даље је представљала проблем за све државе које су биле умешане у сукобе деведесетих година, укључујући Србију, где је место главног тужиоца за ратне злочине остало упражњено крајем 2015, да би на крају 2016. и даље било непопуњено. Први пут у последњих 10 година, Србија није послала своју делегацију на годишњу регионалну конференцију државних тужилаца из земаља бивше Југославије, која се организује у циљу унапређења прекограничне сарадње у процесуирању ратних злочина.

Законски оквир и пракса у области поштовања права на одштету за жртве кршења људских права почињених током деведесетих  остала је на незадовољавајућем нивоу. На пример, према наводима ФХП-а, већина оштећених је приморана да остварује своје право на накнаду штете покретањем приватног поступка пред судом на основу одредаба Закона о облигационим односима. Такви поступци дуго трају, имају ограничене шансе за успех и нису у сагласности са бројним гаранцијама у области заштите људских права које су предвиђене и Уставом Србије и Европском конвенцијом о људским правима. Судови су у таквим поступцима често одбијали да прихвате изјаве оштећених, прихватајући и дајући предност изјавама припадника полиције. Судови су одбацивали већину одштетних захтева, најчешће због уског тумачења одредаба о застарелости, упркос могућности примене одредаба о продужењу рока застарелости. ФХП такође наводи да су судови одбацивали поједфине захтеве како би избегли довођење државе у било какву везу са почињеним злоделима. У случајевима прихватања одштетних захтева, судови су одређивали веома ниске износе, тврде активисти.      
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