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Duh Zakona menja nacin razmisljanja zaposlenih u javhom sektoru i jasno je orijentisan na
transparentnost i otvorenost u funkcionisanju svih tela u najSirem segmentu javnog sektora,
donosi prili€an broj novih koncepata koji Sloveniju postavljaju na josS viSe mesto na
medunarodnoj skali zemalja po transparentnosti

Uvod

Dve i po godine po usvajanju prvog Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja (u daljem tekstu
ZDIJZ - Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja) u slovenackoj istoriji, usvajanjem Zakona o
izmenama i dopunama u Narodnoj skupstini 15. juna 2005., ostvarili smo prve izmene i dopune ovog
izuzetno vaznog zakona, koji pristup informacijama od javnog znacaja postavlja kao jedno od osnovnih
ljudskih prava. Ovo podrucje je nesumnjivo jedno od najvaznijih u javnom sektoru, narocito zato Sto duh
zakona menja nacin razmisljanja zaposlenih u javnom sektoru i jasno je orijentisan na transparentnost i
otvorenost u funkcionisanju svih tela u najsSirem segmentu javnog sektora. Zakon o izmenama i
dopunama ZDIJZ donosi prilican broj novih koncepata koji Sloveniju postavljaju na jo$ vise mesto na
medunarodnoj skali zemalja po transparentnosti. DonoSenje originalnog ZDIJZ samo po sebi je uvrstilo
Sloveniju medu 65 zemalja koje su uopste usvojile takav zakon . Iako je Slovenija bila medu poslednjim
evropskim zemljama koje su usvojile takav zakon, situacija u svakodnevnom Zivotu je pokazala da
slovenacki javni sektor, za razliku od situacije u poprilicnom broju zemalja, a narocito balkanskih, ovu
novinu nije prihvatio sa previse protivljenja ili odbijanja.

Dve godine aktivne primene Zakona pokazale su da je ve¢ doslo vreme da se otkloni nekoliko njegovih
nedostataka. Konzervativni pristup zakonodavca prema prvobitnom ZDIJZ je naravno bio razumljiv, iako
su Cak i tada mnogi kreatori zakona, ali i ¢lanovi Parlamenta, shvatili da ¢e promene uskoro uslediti. One
su sada tu, i mogu biti saZete u tri najvaznije tacke:

1. Novi ZDIJZ uvodi test javnog interesa,

2. Direktiva o daljem koris¢enju informacija javnog sektora (2003/98/EC) obavezuje Sloveniju da
primeni njene smernice u svom zakonodavstvu do 1. jula 2005.

3. Poverenik za pristup informacijama od javnog znacaja je, ukljucivanjem nadleznosti nad Zakonom o
povereniku za informacije , transformisan u “Poverenika za informacije” ("Information Commissioner").

Test javnog interesa

Test javnog interesa predstavlja najvisi oblik ocene o tome kakav je pristup informacijama od javnog
znacaja koji stoji na raspolaganju odredenoj zemlji. Kaze se da test javnog interesa lezi u samoj srzi
Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja. Zbog njegove izuzetno labave definicije (koja
prakti¢no ne postoji), mnoge zemlje ga izbegavaju, tvrdeci da bi mogao da stvori preveliki manevarski
prostor za otvaranje onoga sto bi trebalo da ostane zatvoreno. Izbegavaju ga posebno one zemlje koje
su zainteresovane za to da njihovi gradani ne saznaju za greske njihovog javnog sektora, ali pre svega
zemlje u kojima vladaju autokratski rezimi koji iz ociglednih razloga preziru svaku i bilo kakvu kontrolu.
To su narocito one najautokratskije zemlje sa najvisim nivoima korupcije u svetu, od kojih mnoge cak
uopste i nemaju zakon o pristupu informacijama od javnog znacaja. To su Belorusija, Rusija, Kina, Irak,
Iran, Cad, AlZir, Angola, Maroko, Tunis, Kongo Azerbejd?an, Ukrajina, Obala Slonovade, Kenija... Razvoj
prava koje se odnosi na informacije od javnog znacaja pokazao je da nije lako napisati preciznu definiciju
ovog testa i, Stavise, da se test tokom vremena menja. Mada, ostaje Cinjenica da ovaj precizni tacni test
moze otkriti ¢ak i najskrivenije greSke i nepravilnosti koje se dogadaju u javnom sektoru. Razvoj je
takode pokazao da ne bi trebalo da bude apsolutnih izuzetaka. U svakom slucaju, vazno je da test javnog
interesa predstavlja izuzetak izuzetka, i to samo kada bi mogao biti koriS¢en za odavanje informacija
vaznih za javnu debatu i poimanje teme vazne za Siroku javnost.



Pa, sta je onda test javnog interesa? Ukratko, to je tip testa odmeravanja (tzv. balans test) kojim
imenovani zvanicnik, Povereneik kao telo kome se podnosi zalba, kao i sudovi tokom upravnog postupka,
odmeravaju da li pravo javnosti da zna treba da prevagne nad drugim pravom ili izuzetkom na osnovi
ZDIJZ (kao Sto su zasticeni licni podaci, poreske tajne, poslovne tajne, poverljivi podaci), ¢ak i kada bi
odavanje proizvelo Stetu. Britanski Komesar za informisanje je tvrdio da test javnog interesa otkriva
pitanja koja su u javnom interesu, ali ne ona koja jednostavno interesuju javnost. Ja li¢no se u
potpunosti slazem s takvom definicijom. Interesantno je da je Britanija usvojila svoj zakon o pristupu
informacijama od javnog znacaja vec januara 2000, iako je vacatio legis period (vreme izmedu usvajanja
nekog zakona i njegovog stupanja na snagu) trajao pet godina. Zato su britanske vlasti imale dovoljno
vremena da se pripreme za njegovu primenu. Ve¢ 2001. Britanci su odlucili da pristup informacijama
povere nezavisnom drZzavnom telu za zastitu privatnih podataka. Poverenik je objavio svoje prve
smernice o tome kako da se sprovodi test javnog interesa i pre nego Sto je sam Zakon stupio na snagu.
Dok sam pretrazivala internet stranice britanskih javnih organa dosla sam do zakljucka da je vecina njih,
na osnovu Poverenikovih direktiva, takode izradila sopstvena uputstva. Naprimer, zasluzuju da budu
pomenuta uputstva za opstinske sluzbenike u Medveju o tome kako da sprovode test javnog interesa;
ova uputstva prezentiraju koristan indikator negativnih i pozitivnih strana, sa konacnim odmeravanjem
da li treba da prevagne pravo da se zna (javni interes), ili izuzetak.

1. Javni interes za obelodanjivanje bi trebalo da bude jak kada:

- ¢e obelodanjivanje pomoci da javnost razume pitanje o kome se vodi nacionalna debata,

- je pitanje izazvalo javnu ili parlamentarnu debatu,

- prava debata ne moZe da se vodi bez Siroke dostupnosti svih relevantnih informacija,

- kada se neko pitanje tice Sirokog kruga pojedinaca ili kompanija,

- kada se neko pitanje tice javne bezbednosti ili javnog zdravlja,

- kada ¢e objavljivanje informacije unaprediti pouzdanost i transparentnost u procesu odlucivanija,
- kada se pitanje tice sticanja ili trosenja javnog novca.

2. Faktori koji bi mogli da prevagnu protiv objavljivanja su u velikoj meri oni koji su izneti u samim
izuzecima, npr. javni interes u slu¢ajevima kao Sto su pitanje ljudskih prava ili kada bi objavljivanje
informacije moglo naneti Stetu pravu na fer sudenje.

3. Faktori koji su irelevantni u primeni testa javnog interesa ukljucuju:

a. stvaranje neprijatnosti bilo kom javnom funkcioneru ili sluzbeniku,

b. mogucnost gubitka poverenja u javnu upravu,

c. mogucénost da bi informacija mogla biti previse tehnicke prirode i da je lice iz javnosti ne bi moglo lako
razumeti,

d. mogucnost da je informacija nepotpuna i da bi mogla da dezinformise javnost (odgovor na ovo je da
se se prilikom objavljivanja informacije objasni njen kontekst ).

Prilican broj zemalja ve¢ ima test javnog interesa, medu njima i Irska, Velika Britanija, Japan, Juzna
Afrika, Trinidad i Tobago, Novi Zeland, Kanada, Australija, Lihtenstajn, Srbija, Bosna i Hercegovina,
Estonija, Nemacka, Jamajka i Izrael. Ovaj tip testa odmeravanja je primenjen i u Arhus konvenciji, koja
se direktno primenjuje u slovenackom pravnom sistemu, kao i u Direktivi 2003/4/ES Evropskog
parlamenta i Saveta o pristupu javnosti informacijama koje se ticu Zivotne sredine i u Uredbi 1049/2001
o pristupu javnosti dokumentima Evropskog parlamenta, Komisije i Saveta.

Izmenjeni i dopunjeni Zakon je 11. maja 2005. takode usvojen u drugoj po velicini zemlji u svetu, Indiji.
G-da Sonja Gandi, predsednik partije Nacionalnog kongresa, izjavila je da veoma mnogo podrzava
transparentnost. Pre svega zahvaljujuc¢i njenom licnom uces¢u i zalaganju za usvajanje zakona, test
javnog interesa unet je u indijski Zakon, ¢ak i u pogledu li¢nih i poverljivih informacija.

Slovenacka vlada je na kraju zakljucila da informacija oznacena sa dva najviSa stepena tajnosti nece biti
podlozna testu javnog interesa, ostavljajuci tako javnoj proceni samo dva niZza bezbednosna stepena
INTERNI i TAJNI. Dva najvisa stepena tajnosti, POVERLIIVO i STROGO POVERLIIVO ostaju apsolutno
izuzeti, zajedno sa poreskim tajnama fizickih i pravnih lica.

Apsolutno izuzete ¢e takode biti i informacije koje sadrze ili su pripremljene na osnovi tajnih podataka
druge zemlje ili medunarodne organizacije sa kojima je Slovenija zakljucila medunarodni sporazum o
razmeni ili isporucivanju tajnih informacija, kao i informacije koje sadrze ili su pripremljene na osnovi
poreskih podataka koje su slovenackim vlastima dostavile vlasti druge strane zemlje.

Nadajmo se da javni sektor nece eksploatisati ova dva najviSa stepena tajnosti koje postavlja Zakon o
poverljivim podacima samo da bi prikrio informacije od javnosti. Mada, Poverenik ¢e ipak imati pravo da
se li¢no upozna sa takvim informacijama i obavesti vlasti ukoliko sazna za bilo kakvu zloupotrebu. U
skladu sa izmenjenim i dopunjenim Zakonom trazilac informacije ¢e imati moguénost da zahteva
ukidanje stepena tajnosti.



3. Dalja upotreba informacije od javnog znacaja

Jos$ jedna novina, koju zahteva evropska Direktiva 2003/98/EC , unesena je u izmenjeni i dopunjeni
ZDIJZ. Ona ¢e u javni sektor uneti stav o daljem koris¢enju informacija javnog sektora Javni sektor
prikuplja, proizvodi i distribuira Siroki spektar informacija u mnogim oblastima aktivnosti kao sto su
informacije o socijalnim pitanjima, privredi, geografiji, vremenskim prilikama, turizmu, preduzetnistvu,
patentiranju, pravosudu, kulturi, obrazovanju i formulisanju politike. Informacije o mnogim od navedenih
podrucja su dostupne u javnim registrima, i prema mom licnom misljenju, dalje koris¢enje informacija iz
javnog sektora ¢e na ovaj nacin ukljuciti narocito vece baze podataka, koje su mnogo pogodnije za
potrebe daljeg koris¢enja. Ovaj koncept je nesumnjivo nov u slovenac¢kom pravnom sistemu.

Organi iz javnog sekora prikupljaju, proizvode, reprodukuju i distribuiraju dokumenta kako bi vrsili svoje
javne funkcije. Koris¢enje takvih dokumenata u druge svrhe smatra se ponovnim koriséenjem. Kljucni
element je dodata vrednost konkretne informacije od javnog znacaja. Privatni sektor bi na taj nacin
trebalo da bude u poziciji da ponudi vise od onoga sto javni sektor Cini kada obavlja svoje javne zadatke.

U skladu sa Direktivom EU, zemlja moZe takode odluciti da naplati informaciju koja je ,spremna" da bude
dalje koriS¢ena. To naravno nece ni na koji nacin uticati na potpuno dobrovoljnu i besplatnu razmenu
informacija izmedu organa javnog sektora kako bi se osiguralo izvrSenje javnih zadataka, iako se
istovremeno ista informacija drugima naplacuje. Zemlje mogu takode usvojiti razlicite politike u
naplacdivanju u sluc¢aju ponovnog koris¢enja u komercijalne i nekomercijalne svrhe. I slovenacki
zakonodavac se opredelio za ovu poslednju opciju.

4. Sirenje nadleznosti i preimenovanje Kancelarije poverenika u Kancelariju poverenika za
informacije

Na kraju bi trebalo takode da objasnim spajanje dva odvojena tela, Poverenika za pristup informacijama
od javnog znacaja i Inspektorata za zastitu licnih podataka (nakon usaglasavanja izmedu odeljenja,
Vlada je odlucila da predvideno spajanje ne ukljuci u sam ZDIJZ, ve¢ da umesto toga pripremi odvojeni
svrsishodni Zakon o povereniku za informacije). PoSto Zakon o zastiti licnih podataka (u daljem tekstu
ZVOP-1 - Zakon o varstvu osebnih podatkov) koji definiSe nivo zastite licnih podataka ostaje na snazi,
nema osnova za zabrinutost da bi supervizori dok obavljaju nadzor bili podredeni Povereniku za
informacije. Supervizori imaju titulu inspektora i u okviru svojih inspekcijskih aktivnosti zadrzavaju svoju
punu nezavisnost. Kancelarija poverenika ¢e dugorocno takode biti sposobna da, Stavise, poboljsa zastitu
licnih podataka uz pomo¢ svog profesionalnog tima pravnika i eksperata na polju zastite licnih podataka.
Jedina promena je Sto je novi Zakon o povereniku za informacije ukinuo mogucnost pokretanja upravnog
spora izmedu ta dva tela. Zastita licnih podataka ce i dalje biti sprovodena prema postoje¢im postupcima
i sa istim sluzbenicima, nezavisno od promena. Poverenik za informacije deluje kao Sef oba sektora, od
kojih svaki ima sopstvene obaveze i duznosti. DuZnost sektora za pristup informacijama je da donosi
odluke, Sto ¢e uz novostecenu stru¢nost nesumnjivo biti jos kvalitetnije. Istovremeno, sektor za zastitu
li¢nih podataka obavlja duznosti inspekcije i sve druge pravno predvidene zadatke. Stavi$e, dodatna
razlika izmedu dva sektora je Cinjenica da ZVOP-1 takode ukljucuje nadzor nad akcijama privatnog
sektora, oblast u koju je zabranjen pristup za ZDIJZ.

Zasto spojeno telo? Jedan razlog je materijalne prirode, i potice od Cinjenice da bi dva tela koja rade u
tako usko povezanoj oblasti neizbezno dosla u konfliktne situacije. Ovu cinjenicu je vec i zakonodavac
predvideo, pa je u ZVOP-1 uneo institut upravnog spora kao sredstvo za reSavanje takvih sukoba.
Medutim, takav nacin reSavanja uzajamnih sukoba bi zbog dugog vremenskog perioda potrebnog za
reSavanja sporova znacio smanjenu pravnu sigurnost. Zato je razumno da se uspostavi zajednicko telo i
da se tako spreci da uopste dode do takvih konflikata. Drugi razlog je racionalizacija operacije, dva sli¢na
drZzavna organa bi naime zahtevala vise ljudskih, finansijskih i drugih resursa nego jedno spojeno telo.

Spojeno telo takode obezbeduje svoju vecu vidljivost, kao i objedinjavanje ukupne pravne prakse na tom
polju. Ono ¢e isto tako povecati svest svih drugih vladinih tela dok sprovode postavljene zakonodavne
odredbe za dobrobit svih podnosilaca zahteva.

Trebalo bi da budemo svesni toga da pravo na privatnost i pravo na slobodu izrazavanja predstavljaju
jednostavno dve strane istog novci¢a. Jedna strana nikad ne moze prevladati nad drugom. Bic¢e potrebno
da se vodi dosledna i jedinstvena politika sa ravnoteznim testom i testom proporcionalnosti u odnosu na
gradane i vladina tela, kao i politika pravnog nadzora koje ¢e sprecavati konfuziju u javnosti. Upravo to
je naglasak koji kolege komesari/poverenici iz drugih zemalja najviSe uocavaju. Poverenje u odredenu
instituciju moze biti postignuto profesionalnim radom i radom bez greske prilikom poredenja oba ljudska
prava, sa profesionalnim stavom i prema traziocima, tj. gradanima, na jednoj strani i organima javnog
sektora na drugoj. Ovi drugi su obavezni na transparentnost i Cuvanje li¢cnih podataka i istovremeno na
profesionalni stav prema gradanima i privatnom sektoru, koji takode barata licnim podacima.

Ista organizacija oblasti, gde su i pristup informacijama od javnog znacaja i zastita licnih prava spojeni u



jedno telo, je takode primenjena u Velikoj Britaniji, u Cetiri federalne drzave (Bundeslander) u Nemackoj,
kao i na drzavnom nivou od 1. januara 2006, Madarskoj, Estoniji, Letoniji, na regionalnom nivou u
Kanadi, kao i u nekim federalnim drzavama u Meksiku.

Evropa trenutno ima 11 komesara/poverenika, dva od njih su inspektori za zastitu podataka (Ujedinjeno
Kraljevstvo, Irska, Nemacka, Madarska, Srbija, Slovenija, Belgija, Portugalija, Francuska, Estonija,
Letonija - u poslednje dve su organi za zastitu podataka) od kojih Sest ukljuc¢uju obe ove, ustavno
izuzetno znacajne, pravne oblasti. A Letonija ustvari ve¢ ima zajednicko telo, iako ono jos uvek nema
nezavisni status, sto je zahtev za obavljanje funkcije Komesara, a prema Direktivi 95/46/ES (¢lan 26)
takode i za funkcije koje se odnose na zastitu podataka.

5. A sta je praksa institucija koje nadgledaju legitimitet odbacivanja zahteva za pristup
dokumentima? Komesar/Poverenik ili Ombudsman?

Prvo bih Zelela da kazem da postoje tri sistema (sudskog) odlucivanja u drugom stepenu:

1. Mnoge drzave ostavljale su da sukob izmedu tela obaveznog da postuje pravila pristupa informacijama
i traZioca informacije bude resen na sudu, sto se pokazalo kao izuzetno neefikasno u sistemima u kojima
je sudski proces spor, jer glavni cilj pristupa informacijama - brzina — nije ostvaren. U ovim sistemima
mana je i to Sto sudovi kao tre¢a grana vlasti nisu ukljuceni u sistem organa koji su obavezni da postuju
pravila pristupa informacijama iako su u njihovom posedu mnoga dokumenta koja bi bez sumnje morala
biti dostupna javnosti (dokumenta iz oblasti sudske administracije...). Uzmite naprimer Crnu Goru, u
kojoj je Zakon o pristupu informacijama od javnog znacaja nedavno donet, a najveci deo problema je
povezan sa sudovima s obzirom na to da od njih nije moguce dobiti pravosnaznu presudu, a oni su
indiferentni u odnosu na javnost. Stavige, oni ¢ak nemaju kompjuterizovane pravosudne podatke i nema
ni potrebe da se kaze da nevladine organizacije Cesto za ostvarenje svojih prava moraju da se pozovu na
sudsku praksu.

2. U mnogim zemljama funkcija nadzora je pod ombudsmanom (koji nema status drugostepenog
organa) sto moze biti dobro kada on ima autoritet, ali moZe i ne biti dobro kada ga doZivljavaju kao
bezubog tigra Cije odluke nemaju nikakvu pravnu snagu s obzirom na to da onaj ko odbije da pruzi
informaciju odlucuje o tome da li ¢e postovati odluke ombudsmana ili ne.

3. U zemljama gde je demokratija jos uvek u razvoju sigurno je najrazumnije imati ovlasc¢eno telo,
nezavisno drzavno telo (sui generis) koje nadgleda primenu prava i koje nadgleda konflikt izmedu osobe
obavezne da postuje pravila o pristupu informacijama i trazioca informacije. Njegova odluka je konacna i
na nju se ne ulaze Zalba, sem prigovora (u svim zemljama koje imaju ovlas¢eno telo upravni spor moze
biti pokrenut s obzirom na to da je jasno da pravosude treba da bude poslednja instanca koja se bavi
zastitom prava). Article 19, jedna od najvecih nevladinih organizacija u svetu koja se bavi zastitom
ljudskih prava, svima preporucuje postojanje komesara/poverenika za informisanje jer je ustanovljeno
da ima najmanje nedostataka i da trazioci dobijaju informaciju na najbrzi moguci nacin. Danas oko 30
zemalja ima neku vrstu komesara-poverenika za informisanje, a njihov broj i dalje raste.

Svaki od ova tri sistema ima prednosti i nedostatke. Glavna vrednost drzava jeste i treba da bude zakon
o pristupu informacijama od javnog znacaja, a pitanje koje telo vrsi nadzor na kraju i nije tako vazno.
Ustvari, veci problem je ako drzava uopste nema taj zakon, ili jos i gore ako ova ljudska prava nisu ni
zapisana u ustavu.

Nezavisno do razlic¢itih pravnih tradicija, osnovna resenja za zakonodavno regulisanje pristupa
informacijama od javnog znacaja u pravnim sistemima razvijenih demokratija su u potpunosti porediva.
Cinjenica je da pristup moZe biti ograni¢en samo u precizno odredenim sluc¢ajevima koji su takode sli¢ni
u uporednom pravu. Zakonodavna regulativa koja se odnosi na zastitu prava u slucaju kada se ne
dozvoli pristup informacijama od javnog znacaja je takode potpuno porediva. Nedavno, kada je doslo do
Zalbene procedure, istaknuto je koliko je vazno da nezavisno telo izvrsi uvid u predmet. Pravosudni
nadzor (tj. upravni spor) ostaje poslednje pravno sredstvo u svim slucajevima.

6. Slovenacki model - nadleZnosti poverenika i ombudsmana

Skracenice:

APIA - Access to Public Information Act (Zakon o pristupu informacijama od
javnog znacaja)

ICA - Information Commissioner Act (Zakon o povereniku za informacije)

IA - Inspections Act (Zakon o inspekciji)

HROA - Human Rights Ombudsman Act (Zakon o ombudsmanu za ljudska prava)
CCA - Constitutional Court Act (Zakon o ustavnom sudu)



Ombudsman bi mogao da se bavi pristupom informacijama od javnog znacaja jer je to po ustavu
osnovno ljudsko pravo u nasem pravnom sistemu, ali u praksi se samo Poverenik za informacije (IC) bavi
ovim pitanjem. Sve Zalbe se upucuju IC, jer APIA definise IC kao zalbeno telo koje donosi obavezujuce
odluke.

1 U originalu na slovenackom jeziku, naziv institucije je Informacijski pooblas¢enec. U prevodu na
engleski jezik, naziv je Information Commissioner. Imajudi u vidu da institucija poverenika za informacije
postoji i u pravnom sistemu Srbije, smatrali smo da je najprihvatljivije da se za potrebe ovog teksta ova
institucija nazove identi¢no - Poverenik za informacije.

2 http://www.freedominfo.org/survey.htm

3 Sluzbeni list Republike Slovenije, br. 113/2005

4 http://www.privacyinternational.org/issues/foia/foia-laws.jpg

5 http://www.informationcommissioner.gov.uk/cms/DocumentUploads/ag%203%20-
%20pub%20interest%?20apr05.pdf

6 http://www.medway.gov.uk/index/council/policy/freedomofinformation/29499-3/29499-10.htm

7 Dostupno na http://www.dostopdoinformacij.si/index.php?id=247

8 http://www.freedominfo.org/news/india/20050516/THE_RIGHT_TO_INFORMATION_ACT_2005-
Final.pdf

Clan 8: pod uslovom, dalje, da ona pitanja koja potpadaju pod izuzeca specificirana u ovom odeljku nece
biti objavljena;

(1) informacije koje se ticu licnih informacija Cije objavljivanje nije povezano ni sa kojom javnom
aktivnoscu ili interesom, ili koje bi izazvale neovlaséeno zadiranje u privatnost pojedinca, sem ako su
Centralni javni sluzbenik za informisanje ili Drzavni javni sluzbenik za informisanje, ili Zalbeni organ,
zavisno od slucaja, ubedeni da Siri drustveni interes opravdava objavljivanje takve informacije: pod
uslovom da informacija, koja ne moze biti uskracena Parlamentu ili drzavnom zakonodavstvu, nece biti
uskracena ni bilo kom pojedincu.

(2) Ne osporavajuci nista u Zakonu o zvanic¢noj tajni iz 1923, niti bilo koje od izuzec¢a dozvoljenih u
skladu sa pododeljkom (1), javni organ moze dozvoliti pristup informaciji ako javni interes za
objavljivanje preteze u odnosu na Stetu po zasticene interese.

9 Zakon o poverljivim podacima, Sluzbeni list br. 135/2003, ¢lan 13

10 Direktiva br. 2003/98/EC Evropskog Parlamenta i Saveta o ponovnom koris¢enju informacije javnog
sektora od 17.11.2003, OJ 2003/L 345

11 Clan 2, stav 4 Direktive: “ponovno kori$¢enje” znadi kori¢enje dokumenta, koji ¢uvaju organi iz
javnog sektora, od strane fizickih ili pravnih lica u komercijalne i nekomercijalne svrhe, sem za prvobitno
planiranu svrhu u okviru javnog zadatka za koji je sacinjen. Razmena dokumenata izmedu samih organa
javnog sektora za potrebe izvrSenja njihovih javnih zadataka ne predstavlja dalje koriSéenje.

12 Tacka 19 uvodnih objasnjenja Direktive

13 Clan 34.a ZDIJZ-a: Drzavni organ moze naplatiti dalje koridéenje informacija za profitabilne svrhe,
sem u slucaju kada se koristi radi pruzanja informacija, obezbedivanja slobode izrazavanja, kutlure i
umetnosti, i koris¢enja informacija od strane medija.

14 Sluzbeni list RS, br. 86/2004

15 Datirano 22.05.2005 -
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/doc/Predlog_zakona_o_sprem
embah_in_dopolnitvah_ZDIJZ.doc

16

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=31995L004
6&Ig=SL

17 http://www.article19.org/docimages/1112.htm

18 Prva tri zakona dostupna su na engleskom na website-u Komesara - http://www.ip-
rs.si/index.php?id=162

19 http://www.varuh-rs.si/index.php?id=91&L=6#613

20 http://www.us-rs.si/en/index.php?sv_path=6,18
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