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PUT KA PRAVDI

PRIBLIZAVANJE SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE JAVNOSTI: AUDIO-VIDEO SNIMANJE I JAVNO
EMITOVANjJE SUDENJA

OTVORENA JAVNA PRAVDA

SiniSa Vazi¢ predsednik Okruznog suda u Beogradu i predsednik Veca za ratne zlocine

Prednost bi trebalo dati neogranicenom i potpunom snimanju i prenosenju javnih sudenja za
ratne zlo€ine, uz razumne mere zastite i dodatnu meru koja bi se sastojala u odlozenom
emitovanju snimka sudenja od, na primer, 30 minuta

U pozitivhom zakonodavstvu Republike Srbije audio-vizuelno snimanje sudenja regulisano je odredbom
¢l.179 st.2 ZKP-a, koje navodi da se opticka snimanja ne mogu vrsiti na glavnom pretresu, osim kada za
pojedini glavni pretres to odobri predsednik Vrhovnog suda Srbije. Ako je snimanje na glavnhom pretresu
odobreno, vecée koje sudi moze iz opravdanih razloga odluciti da se pojedini delovi glavnog pretresa ne
snimaju. U stavu 9 istog Clana je propisano da ukoliko bude odobreno snimanje, javno prikazivanje
snimka mora biti obavljeno uz pismenu saglasnost stranaka i ucesnika snimljene radnje.

I odredbe Sudskog poslovnika predvidaju da se video i zvucna snimanja van slucajeva predvidenih ZKP-
om takode obavljaju po odobrenju predsednika Vrhovnog suda Srbije, uz prethodno pribavljeno misljenje
predsednika veca, sudije i saglasnost stranaka.

U gradanskim postupcima snimanje i reprodukovanje snimka odobrava predsednik suda pred kojim se
vodi postupak, uz prethodno pribavljeno misljenje sudije i saglasnost stranaka.

Fotografisanje toka sudenja i javno objavljivanje tih fotografija odobrava sudija koji postupa u
konkretnom predmetu, ali na osnovu prethodno date saglasnosti optuzenih i Javnog tuzilastva, kao i
ostalih ucesnika u postupku.

Sto se tice pristupa sudskim spisima, ZKP predvida da se svakom ko ima opravdani interes moze
dozvoliti razmatranje, prepisivanje, kopiranje ili snimanje pojedinih spisa.

Vazno i delikatno

Predlogom Nacrta Zakona o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i nadleznosti drZzavnih organa u
postupku za ratne zlocine u ¢lanu 6 Nacrta, predviden je novi ¢lan 16-a koji glasi:

«Snimanje glavnog pretresa u cilju javnog prikazivanja moze odobriti predsednik Veca za ratne zlocine
po pribavljenom misljenju stranaka. Ako je odobreno snimanje glavnog pretresa, sudece ve¢e moze iz
opravdanih razloga odluditi da se pojedini delovi glavnog pretresa ne snimaju.»

Ovakav zakonski predlog u potpunosti je na tragu Preporuke Saveta ministara Saveta Evrope koja govori
o potrebi preduzimanja neophodnih mera za implementaciju principa kao Sto su informisanje javnosti
kroz medije, potreba izvestavanja uzivo i snimanja u sudnicama, podrska medijskom izvestavanju,
vodecdi pri tome racuna i o zastiti svedoka i osteéenih.

Nema dileme da je potreba informisanja javnosti putem snimanja i emitovanja sudenja za ratne zlocine
vazno i delikatno pitanje. Zakonodavac, a zatim i sud, treba da pronade «zlatnu sredinu» izmedu, s
jedne strane nesporne i veoma vazne potrebe informisanja javnosti o toku sudenja za ratne zlocine i
sadrzini onoga sto se kao dokazi na tim sudenjima izvode i time javnost upoznaje o dogadajima koji su
predmet krivicnog postupka, a sa druge strane, treba voditi racuna i o interesima samog krivi¢nog
postupka, u prvom redu vodecdi racuna o nacelima zakonitosti i efikasnosti krivicnog postupka, zastiti
licnosti lica koja se pojavljuju u postupku, kao i onih koji se u tim postupcima pominju, u prvom redu
misleci na zastitu svedoka, ostecenih, zrtava, kao i samih optuzenih.

Mislim da je reSenje koje je ponudeno u Nacrtu Zakona korak u pravom smeru, jer takvo resenje
pojednostavljuje postupak dobijanja dozvole za snimanje i emitovanje sudenja, ubrzava ga i izostavlja
nepotrebno ukljucivanje pravosudnih institucija razli¢itih nivoa.

Jedna od najvecih «opasnosti» koja moZe da ugrozi zakonitost pa i efikasnost krivicnog postupka postoji



u situaciji kada nekriticko i neograniceno pracenje sudenja i samim tim prenosenje iskaza u sudnici
saslusavanih lica, kao i izvodenje drugih dokaza u odredenoj meri, uti¢e pa i ugrozi iskaze onih lica koja
treba da budu saslusana. Naime, ta lica mogu da, pratedi sudenja, budu u odredenoj meri «pogresno
informisana» o onome Sto pred sudom treba da iskazuju. Pri tome, u prvom redu mislim na one situacije
gde postoji potreba da se npr. svedok izjasni o nekim konkretnim i vaznim okolnostima bitnim za
postupak, gde se buduci svedok pracenjem prenosa direktno upoznaje sa pitanjima, nac¢inom na koji se
postavljaju i unapred moze da, ¢ak i nesvesno i bez namere da neistinito kazuje pred sudom, «pripremi
svoj iskaz». Takva ista situacija postoji i u odnosu sa optuzenim. Takvo javno snimanje i prenosenje bi u
odredenoj meri bilo u suprotnosti sa odredbom ¢1.320 st.4 ZKP-a, koja govori da «saslusanju optuzenog
ne mogu prisustvovati saoptuzeni koji jos nisu saslusani», kao i odredbi ¢l.328 st.2 ZKP-a, koja govori o
tome da «svedok koji nije saslusan nece, po pravilu, prisustvovati izvodenju dokaza».

Medutim, i tu treba biti realan i imati u vidu da i po sadasnjim zakonskim resenjima javnost prisustvuje
sudenju i u odredenoj meri i sada postoji mogucnost «upliva» na buduce svedoke i saoptuzene.

Oko kamere

Nadalje, jedan od problema koji se ukazuje jeste i moguca reakcija bilo javnosti bilo pojedinaca na neke
od iskaza bilo optuzenih bilo vec¢ saslusanih svedoka, koji narocito u sudenjima za ratne zloc¢ine mogu da
dovedu do «gubitka» buducih svedoka, dakle onih lica koji bi hteli da svedoce i da kazu pred sudom ono
Sto su videli i ¢ija bi svedocenja bila od izuzetne vaZnosti i za tok postupka i za «istinito i potpuno
utvrdivanje Cinjenica koje su od vaznosti za donosSenje zakonite odluke», kako to trazi nacelo materijalne
istine predvideno u ¢l.17 st.1 ZKP-a.

Smatram da bi u takvim slucajevima morala da dode do primene, uz ostale odredbe ZKP-a koje se
odnose na rukovodenje i tok glavnog pretresa, posebno i odredba ¢l.109 ZKP-a, koja govori o duznosti
suda da svedoke i ostec¢ene zaétiti od uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Cvrst, jasan i principijelan
stav suda u takvim situacijama u velikoj meri moze ne samo da sacuva zakonitost postupka, nego i da
obezbedi i da ojaca uverenje javnosti i svih zainteresovanih da sud i drzavni organi trebaju i hoce da
zastite ugrozene u takvim slucajevima. Na taj nacin bi se i ucvrstio polozaj suda, narocito u postupcima
za ratne zlocine, a bududi svedoci, kao i opsta javnost uverili da oni koji treba da svedoce, odnosno
iskazuju pred sudom, to mogu da ucine bez ikakvog straha od posledica.

Ovde bih ukazao i na mogucnost primene odredbe ¢l.15-m Zakona o organizaciji nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala, gde je navedeno da sud na obrazlozeni predlog
zainteresovanog lica moze odluciti o zastiti licnih podataka svedoka ili oste¢enog. Ova odredba se na
osnovu €l.13 Zakona o organizaciji nadleznosti drZzavnih organa u postupku za ratne zlocine primenjuje i
na te postupke.

Jos jedna mogucnost pomodi svedocima i oste¢enima jeste implementacija odredbe ¢l.11 Zakona «o
postupcima za ratne zloc¢ine», gde je predvideno da se u Okruznom sudu u Beogradu obrazuje Posebno
odeljenje za obavljanje administrativno-tehnickih poslova za zastitu svedoka i ostecenih i obezbedenje
uslova za primenu procesnih odredaba Zakona. Implementacija ove odredbe je u toku i odvija se i uz
pomoc¢ stranih institucija - u ovom slucaju uz pomo¢ Ministarstva pravde SAD putem njenog pravnog
Savetnika pri Ambasadi SAD u Beogradu, kao i uz pomo¢ OEBS-a.

Osim toga, veliki doprinos pojasnjavanju potrebe da se sudenja za ratne zlocine javno emituju, kao i
uoste o samim sudenjima za ratne zlocine, daje i davace u buducnosti Misija OEBS-a u Beogradu,
narocito kroz tzv. «outreach» program, kao i drute projekte u kojima nam nesebi¢no pomazu.

Naravno, zastita oStecenih i svedoka u krivicnom postupku u krajnjem slucaju moze se ostvariti i kroz
implementaciju novog donetog Zakona o zastiti ucesnika u krivicnom postupku.

Pitanje tehniCke realizacije i konkretizacija nacina snimanja jeste nesto Sto u prvom redu treba prepustiti
stru¢njacima sastavljenim od medijskih radnika, u koju smatram da bi trebalo ukljuciti u odredenoj meri i
sudije, tuzioce, advokate, pa i psihologe. Pod tim u prvom redu mislim na nacine na koji ¢e se npr.
snimati lica dok daju svoje iskaze, pitanje krupnih planova lica, reakcija prisutnih, reakcija javnosti u
sudnici, da li i kako snimati lica sudskog veca, tuzilaca itd. U realizaciji ovog problema prepoznajem
potrebu za prethodnom vrstom edukacije kako zaposlenih u pravosudu, tako i onih u medijskim ku¢ama
koji se time bave, a smatram da bi bilo dobro u odredenoj meri i pripremiti javnost i upoznati je sa
specificnostima snimanja i emitovanja takvih sudenja.

Edukacija je potrebna i licima koja ¢e od strane pravosuda ucestvovati u tim sudenjima, sa razloga sto
nije nepoznata cinjenica da se ljudi drugacije ponasaju, ne samo kada nesto govore u javnosti i pred
veéim brojem ljudi, ve¢ ta promena narocito postaje vazna kada su ukljucene kamere kojima se to javno
snima i prenosi. Ta okolnost moguce je moZe da uti¢e ne samo na saslusavana lica, vec takode i na
profesionalce koji se pojavljuju u toku postupka - sudece vece, tuzioce, punomocnike i branioce i moze



i¢i od zbunjenosti i zatvorenosti do opustenosti i ponasanja koje se granici sa «estradom». Upravo iz tih
razloga odredena vrsta edukacije i poduke o tome kako se ponasati pred kamerama, bila bi korisna.

Tehnicki uslovi postoje

Usluga prenosenja i snimanja sudenja vec sada nije problem za Okruzni sud u Beogradu, s obzirom da
vec¢ sada postoje u zgradi Okruznog suda u Ustanickoj ulici svi uslovi da se izvrSe snimanja i prenosenja
sudenja, a u kratkom roku takvi uslovi ¢e biti mogudi i u jednoj od sudnica (Velikoj sudnici) u Palati
pravde.

Regionalni prenosi

Jedan od problema sa kojim se mozemo susresti jeste i problem da li da sudenja za ratne zlocine budu u
potpunosti, od otvaranja glavnog pretresa do objavljivanja presude, snimana i prenosena, pa i pod
pretpostavkom da ¢e tokom tih sudenja biti situacija kada ¢e sudenja biti «neinteresantna» za javnost,
Sto narocito u situaciji dugotrajnih, a svakodnevnih sudenja moze predstavljati problem zbog gubitka
interesovanja javnosti. Alternativa tome jeste mogucénost snimanja celokupnog sudenja i emitovanja
skracenih snimaka, odnosno pregleda sudenja. Prednost ovakvog pristupa jeste u Cinjenici da ¢e se
paznja javnosti fokusirati na najvaznije i sustinski najbitnije elemente sudenja, odnosno iskaza
saslusavanih lica, koji bi se mogli «izgubiti», odnosno ne biti prepoznati u dugotrajnim i mozda ponekad i
monotonim sudenjima. Time bi se takode u odredenoj meri izbegla mogucénost da neki od sasluSsavanih
lica, u prvom redu optuzeni, iskoriste te javne prenose (kada se oni sve vreme snimaju i emituju), u
svrhu licne promocije, velicanja svojih stavova i javne tribine.

Medutim, pitanje tih «skraéenih prenosa» podrazumeva dodatne probleme u vidu odredivanja vremena
koji se daje pojedinim saslusavanim licima u toku snimka, jer bi, moguce je, opravdani prigovor neke od
strana mogao da bude da je svedok npr. predlozen od strane optuzbe ili odbrane dobio nezasluzeno vise
vremena u tom snimku od svedoka one druge strane. Takode, mogudi prigovor bi mogao da se odnosi na
mozda pogresno akcentuiranje i netacno i nekritiCko prenosenje delova iskaza koji menjaju sustinu
iskaza sasluSavanog lica. To, moguce je, dovodi i do «tabloidizacije» tih snimaka i prenosa, jer bi ti
snimci umesto da obavestavaju javnost mogli da je pogresno informisu i zbune.

Zbog toga sam misljenja da bi, bez obzira na odredene prednosti koje ti tzv. «skraceni prenosi» imaju,
prednost trebalo dati neograni¢enom i potpunom snimanju i prenosenju javnih sudenja za ratne zlocine,
uz razumne mere zastite o kojima je napred vec bilo reci i dodatnu meru koja bi se sastojala u
odloZzenom emitovanju snimka sudenja od npr. 30 minuta. To vreme bi bilo dovoljno da se upravo iz
razloga napred navedenih preduzmu odredene mere zastite i delovi iskaza saslusavanih lica iz tih razloga
izostave iz emitovanja.

Smatram da bi iz tih razloga trebalo da se formira i odredena vrsta «uredivackog saveta», koji bi vodio
racuna samo o tehnickim elementima realizacije i ni na koji nacin se ne bi mesao u sadrZinu i tok
snimanja, odnosno emitovanja, vodedi pri tome racuna samo o nalozima sudeceg veda.

Sudija Saveznog suda Australije Robert Frenc, govoreéi o potrebi snimanja i emitovanja sudenja,
podseca da je od vitalne vaznosti otvorena javna pravda, insistirajuci pri tome na vaznosti elektronskih
medija i ukazuje na ovde vec istaknutu opravdanu bojazan od mogucih promena kod lica koja daju
iskaze uz prisustvo kamera i svesti da to ide u «etar», kao i napora koji treba da postoje da bi se izbegla
«tabloidizacija» takvih procesa.

Jedan od problema sa kojim se mozemo suociti u snimanju, odnosno prenosenju sudenja za ratne
zlocine, jeste i moguca nezainteresovanost domace javnosti za domaca sudenja za ratne zloCine. Naime,
ispitivanja javnog misljenja ukazuju da je domacda javnost vise zainteresovana za sudenja za ratne
zloc¢ine u susednim zemljama, odnosno za sudenja gde su zZrtve ratnog zlocina bili nasi gradani, a manje
za sudenja gde su nasi drzavljani optuZeni za izvrSenje ratnih zlocina nad pripadnicima drugih
nacionalnosti i u drugim drzavama. Ovaj problem se moze resiti na nacin da se postepenom i
intenzivnom aktivnoséu nasi gradani upoznaju u mnogo vecoj meri sa ratnim zloc¢inima za koje su
optuzeni nasi drzavljani, nakon cega treba zapoceti sa domacim prenosima sudenja za ratne zlocine.

Drugi nacin na koji moze da se prevazide ova situacija jeste da se, imajudi u vidu vec ustanovljenu i
dobru saradnju na regionalnom nivou izmedu drzava bivse SFR] u pogledu postupaka za ratne zlocine,
ustanovi mogucnost preuzimanja prenosa iz drugih drzava pred njihovim pravosudima i ta sudenja
emituju nasoj javnosti. Takvim «mesanim» prenosima, dakle prenosenjem i nasih domacih sudenja i
sudenja iz susednih zemalja, siguran sam moze se podiéi ne samo nivo zainteresovanosti javnosti za
sudenja, vec¢ to moze doprineti i podizanju opsteg nivoa kvaliteta sudenja, njegove kompetitivnosti u
poredenju sa drugim pravosudnim sistemima, i Sto je mozda najznacajnije, ucvrstiti i pojacati u javnosti
svest o potrebi sudenja za ratne zlocine, o svesti da je ratni zlo¢in uvek i samo zlocin. To sa druge strane



moze doprineti i pojacati i opsti nivo poverenja u domace, kao i pravosuda susednih zemalja i samim
time generalno pojacati funkcionisanje pravne drzave.

Podseti¢u na deo «zakljucka» iz izvestaja o posmatranju postupanja sudova prilikom sudenja za krivi¢na
dela u Srbiji u 2004.godini, sa aspekta postovanja ljudskih prava, koji izmedu ostalog govoredi o radu
sudova primecuje da se jos uvek osecaju posledice narusenog autoriteta sudske vlasti i jos uvek
neuspostavljene pune nezavisnosti sudova, sto uz nedovoljne materijalne resurse i smanjeni kadrovski
potencijal, otezava efikasan rad sudova. Siguran sam da sudenja za ratne zlocine, kao ni njihova javna
prenosenja, nece promeniti istoriju niti im je to ustalom zadatak, ali ¢e svakako i ta sudenja biti deo neke
sadasnje i buduce istorije i jedan od vaznih elemenata koji ¢e uticati da nam se ovakva istorija vise nikad
ne ponovi. Verujem da ¢e javni prenosi sudenja za ratne zloCine tome doprineti.

Podrska i moderatori

Ukoliko bi se opredelili za potpuno i neograni¢eno snimanje i prenosenje sudenja za ratne zlocine
(limitirano samo ve¢ pomenutim zakonskim normama i odlukama sudeceg veca), uz opsti konsenzus da
javnost sama odluci da li ¢e, sta i kada da gleda, sto je i moje misljenje, smatram da bi tim sudenjima
kao odredena vrsta «podrske» trebalo da budu pridodate i odredene informacije koje se odnose na
osnovna znanja o toku postupka, o ovlas¢enjima stranaka u postupku, uz pazljiv odabir sagovornika,
vodecdi racuna o njihovoj strucnosti i profesionalnosti. Ukoliko bi se medijska kuc¢a koja bi prenosila ta
sudenja opredelila da uz takve prenose obezbedi i komentatore ili moderatore prenosa, bilo bi
neophodno povesti racuna o tome da ta lica budu visokog nivoa struc¢nosti, uz pokazani veliki stepen
odgovornosti i svesti o tome da svojim komentarima mogu u odredenoj meri da kreiraju javno misljenje.



