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O HRABROSTI, ENERGIJI I POSTOJANOSTI

Tatjana Tagirov

Zakonito postupanje i fer sudenje moja su najveca zastita

Sudija Posebnog odeljenja Okruznog suda za organizovani kriminal Radmila Dragicevi¢ - Dici¢ nije
nepoznata Siroj javnosti: spomenimo samo sudenje bivsem direktoru Radio-televizije Srbije Dragoljubu
Milanoviéu, nedavno sudenje Milanu Zarubici, proces za ubistvo Ivana Stamboliéa i atentat na Vuka
Draskovic¢a u Budvi u kojem je bila ¢lanica sudskog veca, danas predsedavajuca veca koje sudi
donedavnom kolegi, sudiji Vrhovnog suda Srbije Ljubomiru Vuckovicu, optuzenom za korupciju...

Virusom prava inficirana je od detinjstva: uZa i Sira porodica je pravnicka, pravo je negovano u kuci,
kaZe, i dodaje da je izbor studiranja prava bio logi¢an put. Na studijama je zavolela krivicu, a potom je
«imala sre¢u» da bude primljena za pripravnika. «Bilo je to davne 1980. godine, kad sam pocela kao
pripravnik u Drugom opstinskom sudu, gde sam 1988. godine izabrana za sudiju tog suda», kaze ona i
dodaje: «Ako je za ovu pricu vazno, pre toga sam dobila dvoje divne dece, sina i kéer». U tom sudu
ostaje do 1994., kad je izabrana za sudiju krivi¢ara Okruznog suda u Beogradu, odakle je Skupstina
Srbije - zajedno s jos 18 sudija — smjenjuje kao nepodobnu. Takva ostaje do 2001., kad je novi
skupstinski saziv ponovo imenuje za sudiju, vra¢a se u Okruzni sud, da bi 2003. godine bila izabrana za
sudiju Posebnog odeljenja za borbu protiv organizovanog kriminala.

«Sve vreme svoje profesionalne karijere sam radila krivicu i, naravno, to mi je uslo u krv... Krivica je
jako izazovna, ima svoju Sirinu, uz krivi¢éno pravo primenjuju mnoge druge nauke. Treba mnogo drugih
znanja, pa i psihologije, jer biti sudija je trazi poseban odnos sa ljudima i odnos prema Zzivotu: kad
profesionalno udete u sudnicu izmeni se ugao gledanja. Kad sam ve¢ stekla neko iskustvo, izgledalo mi
je to kao da sam do tada Zivela pod nekakvim staklenim zvonom, gde je sve bilo uredeno i dobro. Onda
se kroz predmete koji su dolazili u moju sudnicu otvorio jedan drugi svet, u kojem vidite ne samo onaj
klasi¢ni kriminal, nego se u njima oslikava i preslikava slika celog drustva, socijalna, politicka,
ekonomska slika drustva. Osim onih upornih - javnost takve gleda kao «rodene kriminalce» -
prestupnika koje susrecete, shvatite da neki ljudi imaju privilegiju rodenja, a neki ne. Neki se rode u
dobroj porodici u kojoj im je Zivot predodreden, oni drugi ne, i to jasno vidite kroz predmete i ljude koji
dodu pred vas u ulozi optuzenog, da mnogi nisu imali privilegiju «dobre porodice», da je negde u
njihovom Zivotu i Zivotu porodice drzava zakazala, da je njihov put vec bio predodreden rodenjem u
takvoj okolini i da nisu imali Sanse. U tome jeste lepota ovog poziva, jer pored toga Sto izricemo kazne



koje nekada mogu biti i zastrasujuce, svojim odnosom prema svakom pojedincu, okrivljenom, ipak negde
mozemo i da pomognemo - bez obzira u koliko malo slucajeva - svojim odnosom prema njemu,
njegovom delu, njegovom Zivotu. S druge strane, svaki predmet pored okrivljenog ima i zrtvu i veoma je
vazna u nasem poslu i zastita Zrtve i oSte¢enog i odnos prema njima. Izazov je u nase vreme, u nasoj
zemlji biti sudija krivicar, to zahteva i hrabrost, i energiju, i postojanost», kaze sudija Dragicevi¢ - Dici¢.

Koji period u karijeri Vam je bio najtezi?

- Onaj kad sam 1999. godine bila, zajedno sa jo$ 18 svojih kolega, razresena kao nepodoban sudija. Ta
je odluka dve godine nakon toga proglasena nezakonitom i ponovo sam izabrana odlukom nove Narodne
skupstine Srbije. Na neki nacin, bila je Cast tada biti razresen i dobar nauk kako rezim moZe unistavati
sudstvo.

Te kombinacije rezima Slobodana MiloSeviéa, svi ti pritisci na pravosude... Nije to bio ogoljeni pritisak u
smislu medijskog eksponiranja predstavnika izvrSne vlasti, nego je bila strasna i nepodnosljiva ¢injenica
to Sto se znalo da u svakom sudu ima dvoje-troje sudija koji ¢e da urade sve Sto im se kaze i Sto nekom
treba. «Vazni» predmeti dirigovano su odlazili tim sudijama, pa se desavalo da pored mene u kabinetu
sedi sudija koji ¢e po nekoj direktivi, u nekom zaista politickom i dirigovanom sudenju, nekoga tako
leZerno osuditi, a posle toga biti nagraden, na primer, stanom. To je ona najgora, drzavna korupcija. Sve
se to ogledalo na mene i na moje kolege, i mi smo bili ti koji - samom cinjenicom sto smo sudije tog
suda - na neki nacin u tome ucestvuju, iako sami nikad nismo imali prilike da dokazemo svoju
nezavisnost, jer nama takvima, naravno, nikada u to vreme nisu ni davali takve «politicki» osetljive
predmete.

Tri godine pre nego s$to su Vas razresili kao nepodobnu, s kolegama ste osnovali Drustvo
sudija Srbije?

- U Drustvu sudija sam se, poucena iskustvom, svim svojim srcem i strasc¢u borila da se ogoli taj uticaj
na sudstvo. Rezim je tada, preko Vrhovnog suda Srbije, doneo odluku da se zabrani Drustvo sudija,
tvrdedi da sudije nemaju pravo da se udruzuju. Ta je odluka bila skandalozna, ona je bila protivha svim
medunarodnim konvencijama i standardima koji govore o sudijskoj nezavisnosti. Zaista je u tom
trenutku kulminirala ta ogoljenost rezima, mi smo razresSeni prakti¢no kao neprijatelji naroda i zamereno
nam je da se bavimo politikom, Sto je nastavljeno i sa optuzbama protiv Drustva sudija. Ja i dan danas
mislim da se, ako se sudija bori za nezavisnost pravosuda i integritet svoje profesije, ne moze smatrati
da se bavi politikom. Takva je optuzba uvek tek izgovor za svaku vlast kad za nekog sudiju kaze da je
nepodoban, jer se «bavi politikom».

Niz godina ste sudija, vidite li razliku u tezini kriminala s kojim ste se suocavali u svojoj
sudnici u poslednjih 15 godina i pre toga, s obzirom na to da neki jos i danas osporavaju
potrebu «specijalizacije» sudskih vec¢a za takve predmete?

- To $to u sudnicama imamo poslednjih 15 godina, kulminiralo je 1997-1998, pa nadalje. Do tada su
sudenja bila mirna, a za ona politicka sudenja koja sam spomenula, znalo se ko ¢e da ih sudi, tako da se
drZava nije mnogo bavila sudstvom - predmeti za koje je vlast bila zainteresovana dodeljivani su
«posebnim» sudijama. Naravno, klasi¢ni kriminal je uvek isti i uvek ima svoju specificnu tezinu. O tome
se ne pri¢a mnogo, u javnosti su izlozeni predmeti koje sudimo mi iz Posebnog odeljenja, ali sve sudije u
okruznim sudovima, pogotovo Okruznom sudu u Beogradu, sude veliki broj predmeta koji su i pre
formiranja Odeljenja za organizovani kriminal imali u sebi sva svojstva organizovanog kriminala.
Predmeti koje danas sudimo mi ovde imaju svoju dodatnu tezinu, koja se u prvom redu ogleda u
zainteresovanosti javnosti, u politizaciji tih predmeta i pritiscima koji na sudije dolaze spolja, u tome je
ta tezina. Inace, sam kriminal koji je sadrZzan u nasim predmetima je praktic¢no isti kao svaki drugi, osim
- naravno - viSeg stepena opasnosti za bezbednost svih ucesnika u postupku, pa i samih sudija, kao i za
to da se radi o organizovanom kriminalu koji - to je jasno - jo$ uvek nije razbijen i mnoga su jos lica na
slobodi.

Koliko razmisljate o svojoj sigurnosti?

- O tome sudije, koliko ja znam - a polazim i od sebe - i ne razmisljaju mnogo. Jednostavno, kad bi
Covek o tome razmisljao, ulazio bi u neku posebnu psihozu, a smatram da nema nacina da se bilo koga
zastiti na sasvim adekvatan nacin. Li¢no ne razmisljam o tome, smatram da su mi nacin na koji radim,
zakonito postupanje i fer sudenje moja najveca zastita.

Koji biste svoj slucaj iz dela karijere pre Posebnog odelenja izdvojili kao posebno tezak?

- Najteze mi je bilo sudenje optuZzenom Dragoljubu Milanovi¢u za krivi¢no delo izazivanja opste
opasnosti, vezano za bombardovanje zgrade Radio-televizije Srbije i pogibiju radnika te kuce. Prvo, zato
Sto je samo sudenje - i klima u kojoj se ono odvijalo - jedno od prvih koje je izazvalo takvu medijsku
paznju i koje je praceno zbog specificnosti samog dela i okolnosti izvrSenja, koje je podelilo javnost: pola



javnosti je bilo protiv tog sudenja, napadajuci i sud i mene i vec¢e, argumentima «zasto se sudi nasem
Coveku za nesto sta je pocinio NATO, treba suditi NATO-u», valjda kao Sto se sudilo ranije u nekim
slu¢ajevima. S druge strane su bile zrtve, porodice ubijenih, ali i sve potencijalne Zrtve - radnici RTS-a i
sva ona javnost koja je shvatila sustinu: sustina je bila u zrtvovanju tih ljudi, u nepotrebnom i
bezobzirnom izlaganju tih ljudskih Zivota opasnosti koja je, vazno je redi, bila konkretna. Bilo je tesko
objasniti u toku sudenja s mesta i pozicije sudije, da moje vece i ja ne sudimo NATO-u za
bombardovanje nego da sudimo direktoru RTS-a kao odgovornom licu, koji u konkretnoj situaciji, u kojoj
je bio i upozoren i obavezan da izmesti radnike to nije ucinio, a imao je razloga da veruje da ¢e zgrada
biti bombardovana. I samo sudenje se odvijalo u mucnoj atmosferi, optereceno strastima i emocijama,
svadama izmedu ucesnika procesa i naravno, politikom. Dugo je trebalo da sudenje i zapocne, da se
uopste podigne optuznica. Zaista mislim da treba ceniti upornost porodica ostecenih koje su u to vreme i
u onoj situaciji svojom resenosc¢u da dodu do istine o smrti svojih najblizih doprinele da se optuznica
uopste podigne. Kasnije su i pred medunarodnim sudom pokusavali da i van ove zemlje nadu pravdu i ja
sam sama u svojoj presudi osecala potrebu - ne samo sudijsku nego i ljudsku - da upravo zbog tog
drugog dela javnosti kazem da jeste zgrada RTS-a bila cilj koji po Zenevskim konvencijama i
medunarodnom pravu ne mozZe biti legitimni cilj i da to jeste po mom sudijskom shvatanju povreda
Zenevskih konvencija, ali da ovaj sud nije nadlezan za to sudenje i da to nije predmet rasprave, vec
iskljucivo ovo konkretno delo koje se stavlja na teret Milanovicu.

I nakon presude - koju je Vrhovni sud Srbije potvrdio - stizale su optuzbe da ste Vi krivac sto
je izbjegao odlazak na izdrzavanje kazne.

- Svaki sudija ceo Zivot nosi svoj krst presuda koje je doneo, tako ¢u ja nositi ovu presudu ceo Zivot.
Nakon presude, u vreme akcije ,Sablja“, kad se Dragoljub Milanovi¢ nije javio na izdrzavanje kazne,
pokrenuta je prava medijska hajka protiv mene, tvrdnjama da sam ja odgovorna jer mu nisam odredila
pritvor, iako on nije ni za vreme sudenja bio u pritvoru. Branio se sa slobode, jer mu je pre podignute
optuznice ukinut pritvor, a u raznim novinama je tih dana objavljivano ¢ak i da sam ja liSena slobode
zbog saradnje sa Zemunskim klanom. To je stvarno bilo strasno vreme, ali to sam shvatila kao
specijalitet ove zemlje, takve stvari idu uz okolnost da sam ja sudija u ovoj zemlji, a ne u nekoj drugoj u
kojoj se tako nesto mozda ne bi moglo dogadati.

U javnosti ste bili napadani i nedavno, nakon sto ste u predmetu korupcije u pravosudu ukinuli
pritvor protiv bivéeg sudije Vrhovnog suda Srbije Ljubomira Vuckoviéa.

- Ne mogu da govorim o konkretnom predmetu u kojem upravo sudim, ali u nasim se medijima svako
ukidanje pritvora tretira kao oslobadajuéa presuda, sto naravno nije tacno. U svakom slucaju, pritvor je
najteZza mera obezbedenja prisustva nekog lica i ceneci sve medunarodne standarde i Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima koju smo mi ratifikovali i koju moramo direktno da primenjujemo, svaki
sudija je obavezan da vodi racuna o tome da li je pritvor neophodan i da u svakom trenutku kada smatra
da ta mera viSe nije neophodna i nije zakonita, da je ukine. Pritvor nije kazna i ukidanje pritvora ne znaci
da je neko osloboden krivicne odgovornosti. S druge strane, sasvim je nehumano da neko u pritvoru
provede ako ne mora toliko dugi vremenski period i da eventualno u pritvoru izdrzi svoju kaznu, Sto se
Cesto deSava zbog duzine trajanja samog postupka. U ovom slucaju, sud je procenio da vise nije bilo
mesta za zadrzavanje sudije Vuckovica u pritvoru i donelo odluku kojom ga ukida, sto ne znaci da ¢e u
situaciji u kojoj se ponovo steknu uslovi za ponovno odredivanje pritvora po bilo kojem osnovu taj pritvor
ponovo biti odreden.

Bili ste u sudskom vecu koje je izreklo najtezu kaznu moguéu po Zakonu, 40 godina zatvora,
optuZenima za ubistvo Stamboli¢a i atentat na Draskovic¢a u Budvi. Koliko je tesko izreci takvu
kaznu, lakse nego smrtnu?

- Kazna od 40 godina je prakti¢no zamena za smrtnu kaznu i mislim da su neosnovane sve one
nedoumice koje postoje u javnosti da li ona moze da se izriCe za krivi¢na dela u vreme vazenja smrtne
kazne. To je u sustini zamena kazne po vrsti i 40 godina zatvora jeste zamena za smrtnu. Sre¢na sam
zaista Sta nisam imala priliku da se suocim sa time da izreknem smrtnu kaznu u svojoj sudijskoj karijeri i
uvek sam se zalagala u javnosti, i onoj struc¢noj, protiv smrtne kazne. Kazna od 40 godina je adekvatna
zamena, zato Sto ljudi koji se bave penologijom smatraju da je ovek nakon 15 ili 20 godina provedenih
u zatvoru, na neki nacin, mrtav ¢ovek i da to jeste adekvatna zamena. Dati nekome 40 godina zatvora
jeste tesko, to je na neki nacin i filozofsko i eticko pitanje s kojim se i ja i svaki sudija suocava, sa
pravom jednog Coveka da osudi drugoga na tako dugu vremensku kaznu. Ali, kada se sve uradi i po
zakonu i kada je sudija ubeden da ucinjeni zlocin zasluZuje tu kaznu, cenedi sve druge okolnosti koje
uti¢u na tu kaznu i znacaj te kazne na javnost u smislu prevencije i u smislu odnosa prema Zrtvama, moj
stav je jasan: svaki sudija koji tako radi nema - i ne bi trebalo da ima - problema da izrekne takvu
kaznu.

Ljudski



Kako gledate na cinjenicu da osudeni Milanovi¢ kaznu izdrzava kao poluslobodan ¢ovek?

- Sud nema uticaj na izvrSenje kazne. Ljudski smatram da ni jedna osoba, zbog jednakosti svih gradana
pred zakonom, ne sme da ima neke posebne privilegije, pa ni u zatvoru i to sve potencijalno rada
sumnju da je to mozda uticaj nekih struktura na njegovo izdrzavanje kazne i na to da li ¢e imati neke
pogodnosti. S druge strane, a to je ono sto javnost uglavnom ne zna, on je osuden za krivicno delo
ucinjeno iz nehata, odnosno posledica dela je nehatna i to spada u onu grupu krivicnih dela za koje moze
da se dobije neke pogodnosti. On i sam svojim ponasanjem u toku izdrZzavanja kazne, kao i drugi
osudeni, stice neke privilegije koje su regulisane drugim propisima, Zakonom o izvrSenju krivi¢nih
sankcija i raznim pravilnicima, tako da je sada to vezano sasvim za njegov odnos prema izvrSavanju
kazne i on privilegije moze da zasluZzi kao svako drugo lice koje izdrzava kaznu.

Pratite li izvestavanje medija o slu¢ajevima u kojima sudite?

- Pratim, iz prostog razloga sto i inace redovno ¢itam novine, vise njih dnevno i mislim da sudija treba da
zna Sta se piSe i ne moze da ne zna, s obzirom na to koliko se o svim nasim sudenjima u javnosti govori i
u medijima pise. Ne moZe sudija da se izoluje od sveta izvan svoje sudnice, ali to moze samo povecati
moju budnost i paznju da se trudim da budem apsolutno nepristrasna i da sve Sta procitam i ¢ujem ne
uti¢e na mene.

A zloupotrebe i ¢este lazi u medijima, manipulacije ¢injenicama i objavljivanje dokumenata
koji bi trebalo da budu izvan dostupa javnosti, pogada li Vas to?

- Naravno, u prvom redu zato Sto se osecam kao Covek, pa potom i kao sudija, apsolutno nezasti¢eno u
takvom stanju medija i uopSte stanju u drustvu, u kojem svako moze da napise o meni ili drugom nekom
Sta god pozeli, bilo koju laz. Na sve to sam spremna, ali ostaje pitanje da li je korisno reagovati. Cak
sam negde zakljucila da je bespredmetno, ili mozda ¢ak kontraproduktivno reagovati u ovakvom stanju
drustva. Ovako, svakog c¢uda za tri dana... Bilo je situacija u kojima sam bila povredena, u kojima sam
c¢itala lazi, na primer u sudenju Milanu Zarubici posle donosenja odluke. Advokat koji ga je branio jednom
listu je izjavio kako je celo sudsko vece pre donosenja odluke bilo na konsultacijama kod specijalnog
tuZioca, sto je stvarno smesno, i lazno, i nedostojno od kolege, jer je taj advokat bivsi tuzilac grada
Beograda. Tada sam se bavila mislju da eventualno tuzim njega ili te novine. Mozda zaista greSimo Sto to
ne radimo, jer bi valjda bar novcane kazne koje bi se izricale odgovornim licima i urednicima na neki
nacin preventivno delovale. Ali, radedi ovaj posao mi nemamo ni vremena da se time bavimo, a ni sudovi
i tuzilastva nisu efikasni u zastiti sudija i pouceni tim iskustvom mi u vecini takvih slucajeva ne
reagujemo. Osim toga, procena nas sudija koji radimo ovaj posao jeste da ima mesta sumnji da su neki
¢lanci dirigovani iz nekih kriminalnih struktura ili struktura bliskih njima.

Da ne ostane samo na medijima, nisu retki ni napadi izvr$ne vlasti na sudstvo i komentari
sudenja koja su u toku ministara i drzavnih zvanic¢nika...

- Kad to rade javne li¢nosti ili predstavnici izvrsne vlasti ili ministri — jer se i oni oglasavaju i komentarisu
- to rusi pre svega integritet suda i integritet samog postupka, rusi utisak o nezavisnosti sudstva, jer
svaki prosecan gradanin moze da pomisli da se uti¢e na sud i da ¢e sada tamo neka izjava nekog
predstavnika izvrsne vlasti zaplasiti nekog sudiju ili ga na bilo koji nacin navesti da postupi ili ne na neki
nacin... Taj utisak koji se stvara je jako opasan za pravnu kulturu kojoj teZzimo i za koju se zalazemo
proteklih godina - i kroz Drustvo sudija - da svi mi moramo dati doprinos razvitku pravne kulture i da
edukujemo svojim istupima i svojim radom i nac¢inom na koji komentariSemo nesto da edukativno
delujemo na gradanstvo. S druge strane, takvi istupi izvrsne vlasti su posebno opasni za drZavu, zato Sto
oni mogu biti predmet razmatranja pred Evropskim sudom u Strazburu. Svi ti istupi se smatraju uticajem
na sud, smatraju se krSenjem nezavisnosti sudstva i ve¢ imamo slucajeve italijanskih i austrijskih sudova
povodom tuzbi gradana tih zemalja u kojima je Evropski sud za ljudska prava doneo presude da je bilo
uticaja i da je prekrSena pretpostavka garantovanja nezavisnosti sudstva predvidena ¢lanom 6 Evropske
konvencije koja govori o pravu na pravi¢no sudenje, zato Sto su politi¢ari i ministiri - predstavnici izvr$ne
vlasti — davali izjave u toku sudenja, koje su kod prosec¢nog gradanina stvorile utisak da je ugrozena
nezavisnost sudstva. Volim da spomenem jednu interesantnu odluku tog suda: u Litvaniji je sudeno
jednom njihovom velikom biznismenu i bivSéem predstavniku izvrSne vlasti za neki finansijski kriminal, a
u toku sudenja - a optuzeni je bio u pritvoru - pokazalo se da je on teZak sréani bolesnik i sud mu je
ukinuo pritvor i odredio mu blaZzu meru kucnog pritvora. Odmah nakon te odluke krenule su izjave
predstavnika vlasti, njihovog ministra pravde o tome da je sud doneo nezakonitu odluku o ukidanju
pritvora. Sudije u tom predmetu su traZile svoje izuzeée, obrazlozivsi da ne mogu da sude pod takvim
pritiskom i da je njihova nezavisnost dovedena u pitanje. Predmet je posle, po drugim osnovama, bio
pred Evropskim sudom za ljudska prava i on je nasao da je u tom sluc¢aju doslo do povrede pre svega u
odnosu na pretpostavku nevinosti svakog lica kojem se sudi i na krSenje pretpostavke nezavisnosti suda.



Koliko u gradnji pravne kulture ima vaznost edukacija sudija, kojom se cetiri godine i sami
bavite? Doskora ste bili predsednica Skupstine Drustva sudija Srbije, a danas Upravnog
odbora Pravosudnog centra za edukaciju sudija, te ste i jedna od deset nacionalnih trenera za
edukaciju sudija iz oblasti pojedinih prava garantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima.

- Taj Centar, nastao entuzijazmom i radom nekolicine sudija, osnovali su Drustvo sudija i Ministarstvo
pravde. Sudije su svesne da je vazno da se stalno usavrSavaju, a danas se doslo do toga da se na tome i
institucionalno radi kod nas, kao Sto je to slucaj i u drugim evropskim zemljama. U Francuskoj, na
primer, takav centar postoji ve¢ 50 godina, tamo sudije svake godine idu pet dana na «osvezenje
znanja». To je neophodno i kod nas, pre svega zato sto smo mi potpisali mnogo medunarodnih
konvencija. Evropska konvencija o ljudskim pravima zadire u samo sudenje, u prava ljudi u toku
sudenja, pritvora, liSenje slobode i sudije to moraju da znaju. U saradnji sa Savetom Evrope edukovano
je desetak sudija, nacionalnih trenera, koji su vec¢ do sada obisli jedan «krug» i sve sudije u Srbiji su do
sada vec prosle tu osnovnu edukaciju vezanu za tu Konvenciju. Radedi kao trener, videla sam da su
sudije zaista zainteresovani za to i sada se treba i¢i dalje, na analizu presuda suda u Strazburu, koje su
zaista jako kvalitetne i daju neke smernice. Ima toliko sli¢nih, gotovo istih sluajeva zemalja iz okruZenja
i Evrope koje mi mozemo direktno da primenimo i mnogo toga da nauc¢imo. Zatim, kriminal se razvija -
sam organizovani kriminal, trgovina ljudima, drogom, pranje novca, ekonomski i kompjuterski kriminal
itd. - sve to zahteva neka nova znanja, dodatnu edukaciju i sudije moraju da uce. Konkretno, u nekim
predmetima morate da odredite vestacenja: u predmetu Zarubici sam ja morala da naucim kako se
proizvodi amfetamin, da bih znala Sta je sustina, koja pitanja veStaku da postavljam, jer sudija ne sme
da dozvoli da vestak vodi sudenje i odreduje predmet, to je vrlo opasno u nekim predmetima. Osim toga,
medunarodno pravo i konvencije imaju prioritet nad domadim zakonodavstvom, Sto znaci da sudija mora
znati medunarodno pravo, a mnoge su konvencije vezane i za direktnu pomoc i direktnu saradnju
drzavnih organa, sudova i istraznih organa i to znanje moZze mnogo da pomogne i sudovima i drzavnim
organima koji se bave otkrivanjem raznih vrsta kriminala.

Kako se branite od evidentnih pritisaka izvr$ne vlasti na sudstvo i posebno na Odeljenje za
organizovani kriminal?

- Branimo se presudama koje donosimo, izazov mi je da pod svim tim pritiscima radim po zakonu,
nezavisno i nepristrasno. Pritisci mi samo pojacavaju Zelju da tako radim. Negde se to ipak vidi i
prepoznaje i svaki sudija kroz svoje odluke i presude i ponasanje stice ugled i integritet i medu
gradanstvom, i medu advokatima, i kod izvrsne vlasti.

Spomenuli ste sluéaj sudije Gordane Mihajlovi¢, koju poslanici u parlamentu - uprkos
zavidnom profesionalizmu - nisu izabrali za predsednicu Drugog opstinskog suda, a da nismo
culi argumente za odbijanje njenog reizbora.

- Koleginicu Mihajlovi¢ znam dugo i ona je jedna od sudija koja je razresena kad i ja i bila je i osnivac
Drustva sudija, zalagala se za iste ciljeve kao i ja i druge kolege i doZivela je to Sto je dozivela u
Skupstini. Mi smo apslolutno nezasticeni, jer u Skupstini svako moZe da ustane i - da li iz svojih nekih
licnih interesa, zato Sto ima nesto licno protiv odredenog sudije ili zato Sto je u nekom sudu izgubio neku
parnicu za koju je bio licno zainteresovan, ili zbog politickih ubedenja - moze svasta da kaze, ¢ak i - kao
Sto je to najcesce - lazi. Sudije potencijalne kandidate treba zastititi od toga i ¢ini mi se dobar predlog u
Strategiji pravosuda da sudije bira Visoki sudijski savet - o ¢ijem sastavu takode valja voditi racuna - a
da potom sudije pred parlamentom samo polazu zakletvu. Takav sistem vec funkcioniSe u Sloveniji, gde
¢lanove saveta, sudije koji nisu njegovi stalni ¢lanovi po funkciji, biraju sudije izmedu sebe. Takav sistem
sprecava ovakve dogadaje, a osim toga kriterijumi za izbor sudija moraju da budu precizni, jasno
odredeni i biografiju kandidata za sudiju, osim jasne i detaljne profesionalne, mora da prati i ocena o
njegovoj li¢nosti i integritetu.

S obzirom na rec¢eno, kako gledate na lustraciju u sudstvu?

- Sa lustracijom u sudstvu smo zakasnili, proslo je vreme za to. Jedino Sta je sada ostalo, ozbiljni su
mehanizmi unutar samog sudstva, u okviru izbora sudija, napredovanja i razreSenja i disciplinske
odgovornosti. Pitanje je i kako bi se lustracija sprovela i ko bi je sprovodio u ovoj politickoj situaciji i
sukobu politi¢kih, kakvim interesima bi se rukovodio. Problem lustracije nije reSen u kompletnom
drustvu, pa je pitanje zasto bi se lustracija sprovela samo u sudstvu. Moje je misljenje da treba
obezbediti da najbolji ostanu u profesiji, da najbolji — mislim na mlade koji tek treba da postanu elita -
dodu i da se one sjajne sudije koje su otiSle eventualno vrate. Na sve to ne moZzemo racunati ako buduca
elita treba da dode na pripravnicku i stru¢no-saradnic¢ku platu od 16 hiljada dinara - time se ne moze
zadrZati najbolji kadar, niti ga dovesti. S druge strane, plate sudija su nedostojno male, sudija u Srbiji sa
svojom danasnjom platom ne moze normalno da izdrzava svoju porodicu i on po medunarodnim
standardima ne moze da ostvari svoju nezavisnost i nepristrasnost. Naravno da visina plate nema
nikakve veze sa korupcijom i naravno da ne sme da se podrazumeva to da je neko zbog male plate



podoban za korupciju. Medutim, uvredljivo je kad pred sudiju dode kriminalac sa svom tom raskosi svoga
Zivota i da on zna kolika je plata sudije, da on moze i da pomisli da moZe da ga podmiti. To je uvredljivo.
Postoje deklaracije Saveta Evrope i UN-a i Evropske unije koje upravo govore o tome da sudija mora da
bude plaéen za svoj posao, da njegova plata mora da bude takva da mu garantuje pristojan Zivot, jer on
niSta drugo osim svog posla ne mozZe da radi.

~Slucaj Zarubica" i drzavni budzet

U poslednje vreme, kad je rec¢ o organizovanom kriminalu, bavite se i problemom oduzimanja
imovinske koristi — u sudnici konkretno u slu¢aju Milana Zarubice - za $ta, u zakonskom
smislu, jos nemamo kvalitetno resenje.

- Kad je o organizovanom kriminalu rec, ali i svakom onom koji nosi imovinsku korist za sobom koja
moze biti vrlo velika i steCena u dugom nizu godina, a ne samo u konkretnom krivicnom delu, jako je
vazno oduzimati tu imovinsku korist. Kriminalci su vec¢ ¢injenjem takvog krivicnog dela negde pristali i na
eventualnu kaznu, ali im vrlo tesko pada da im se oduzme i imovina koju su stekli, koja njima i njihovoj
porodici daje privilegije da zive na odredeni nacin, na koji to ne moze vecina gradana, ocigledno
neadekvatan nacin njihovom zivotu i kriminalnoj istoriji. Nas zakon je tu jako neefikasan i nema efikasne
instrumente koji daju mogucnost sudu da u toku jednog sudenja, kada presudi i osudi nekog za krivicno
delo u isto vreme i oduzme znatnu imovinsku korist koju je on stekao. Na primer, u Engleskoj ili Belgiji
postoje agencije koje se bave oduzimanjem imovinske koristi i koje su negde izmedu ministarstva pravde
i ministarstva finansija. To oduzimanje imovinske koristi kod njih nije uvek vezano samo za krivi¢cno delo
za koje se sudi, jer ako mi sudimo kriminalcu koji iskljucivo zivi od kriminala, ako on i njegova supruga
ne rade, a njegov Zivot ocigledno je raskosan i bogat, onda je logi¢no - a to ovisi i od stava gradana
prema drzavi - da se svaki gradanin pita kako je taj i dalje bogat., a mi nemamo mehanizme kojima
mozemo na to uticati, jer smo mi vezani za dobit od konkretnog krivicnog dela za koje sudimo. U
Engleskoj je to vrlo jednostavno: ispita se da li je neko placao porez, od ¢ega je Ziveo on i njegova
porodica, kako su stekli nekretnine i pokretne stvari. Drzava upravo da bi pokazala svoju efikasnost i
ozbiljnost mora i time da se bavi na jedan drugadiji i ozbiljan nacin, jer kazna vrlo ¢esto njima nije
dovoljna.

Kako to izgleda u nasoj praksi?

- Komplikovani su mehanizmi i sudije vrlo ¢esto izbegavaju da se bave tim pitanjem, jer to odugovlaci
sudenje: s jedne strane, mi moramo efikasno da sudimo i da zbog pritvora sudenje Sto krace traje, a s
druge strane to utvrdivanje imovinske koristi nije jednostavno. Nasa trenutna zakonska resenja su
neefikasna. U slucaju Milana Zarubice, presudom smo utvrdili da je on za tri godine stekao imovinsku
korist proizvodecéi amfetamin u iznosu od deset miliona dolara i obavezali ga da to plati na ime imovinske
koristi. Takode je znacajno Sto je sudsko vece uspelo, koriste¢i medunarodnu saradnju i moguénost
zamrzavanja sredstava u inostranstvu, da u toku postupka zamrzne iznos od 2,5 miliona Svajcarskih
franaka u Svajcarskoj banci i sada je u toku postupak, s obzirom da je pravosnaznom presudom taj
novac oduzet, medunarodne saradnje da se taj novac ulije u budzet Republike Srbije. Takode, od svih
optuzenih zajedno u tom postupku oduzeto je oko 500 hiljada evra i to ¢e uéi u budZet drzave. To nisu
mala sredstva i to je dobar primer koliko to moze biti znacajno.



