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U toku je harmonizacija nacionalnih kriviénih prava sa medunarodnim pravnim standardima.
To je izuzetno vazan proces, medutim mozemo konstatovati kako je na ovim prostorima bilo
pravnih preduslova da se sudi pociniocima ratnih zlo¢ina ve¢ tokom devedesetih

Statut MKS (za razliku od Statuta ad hoc Medunarodnih sudova za bivsu Jugoslaviju i za Ruandu) je
medunarodni ugovor koji je nastao ugovornom voljom drzava stranaka. U Republici Hrvatskoj se na
njega primjenjuje ¢lanak 134. Ustava koji propisuje da «...Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i
potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snazi iznad zakona...». Temeljem te ustavne odredbe ne postoje pravne zapreke u Hrvatskoj
za izravnu primjenu Statuta MKS, dakle i bez donoSenja posebnih implementacijskih propisa, uostalom
kao sto je to slucaj i u vecini drugih nacionalnih zakonodavstava.

Medutim, sukladno nacelu komplementarnosti, prema kojem nacelni prioritet ima domace kazneno
pravosude (koje i nakon ratifikacije Statuta MKS postupa po nacionalnom pravu), MKS moze preuzeti
postupak od nacionalnih sudova ako se uvjeri da kod njih nema volje za kazneni progon (¢lan 17.),
odnosno moze ponovno suditi ako nije zadovoljan odlukom nacionalnog suda (¢lanak 20.). Stoga je
vazno anticipirati sve praznine, kako u materijalnom tako i u procesnom pravu, i sadrzaj unutarnjeg
prava uskladiti sa Statutom MKS. Nedostatak volje ili sposobnosti za kazneni progon moze se tumaciti
vrlo Siroko, i jos je neizvjesno koje Ce kriterije MKS u tom smislu usvojiti. Stoga treba u unutarnjem
pravu osigurati sve potrebne mehanizme kako bi se u praksi nacelni prioritet domaceg kaznenog
pravosuda uistinu i realizirao.

U Preambuli Rimskog statuta navedena je obveza drZava stranaka da nacionalna kaznena sudbenost
mora biti komplementarna odredbama Statuta. Zato, da bi mogla osigurati prioritet nacionalnog
kaznenog pravosuda svaka drzava-stranka mora svoje kazneno pravo urediti tako da medunarodne
zlocine predvidene u Rimskom statutu, moZe ucinkovito kazneno progoniti i prema vlastitom pravu.

To je vazno, izmedu ostaloga i zato Sto su Rimskim statutom Medunarodnog kaznenog suda utvrdeni
temeljni medunarodni pravni standardi kaznenog prava.

Statut je na podrudju procesnog prava nastojao ostvariti mjesavinu kontinentalnog i anglo-americkog
kaznenog prava. To mu u opcoj eri globalizacije i nije bilo teSko postici.

Kazneni postupak pred Sudom ima samo jedan, redovni, oblik i prolazi, prema Statutu, nekoliko
odijeljenih stadija. Time su naglasene njegove znacajke koje ga ¢ine «mjeSovitim» kaznenim postupkom
tzv. akuzatorno-inkvizitornoga tipa.

On je svoje elemente «posudio» iz:

tzv. akuzatornog postupka, poglavito glede konstrukcije sudenja sagradene prema modelu «stranackoga
natjecanja» pred relativno pasivnim sucima i glede nepostojanja inkvizitorno impostiranog istraznog suca
koji bi provodio prethodni postupak i sastavljao spis predmeta kao pismeno fiksirane spoznajne osnovice
napredovanja u postupku,

aliiiz:

tzv. inkvizitornog postupka, poglavito glede viSeslojnosti procedure, koja se moze podijeliti na faze
pokretanja postupka tj. odlucivanja Tuzitelja o prijavljenom «slucaju», istrage, kontrole optuzbe, glavne
rasprave i stadija povodom pravnih lijekova, te glede isklju¢enja bilo kakvog sudjelovanja laika u
sudenju.

Stvoren je dakle, mjeSovit tip kaznenog postupka kojem bi najvise odgovarao pridjev «akuzatorno-
inkvizitorni» postupak. Uz opcu konstataciju da se kazneni postupci akuzatornog i inkvizitornog tipa,
koliko-toliko, ipak mogu medusobno usaglasiti i da je tesko naslutiti u kojem ¢e pravcu ic¢i globalizacija,



moglo bi se ¢ak ustvrditi kako on predstavlja neki tip budu¢eg dominantnog svjetskog kaznenog
postupka.

Prema odredbama tradicionalnog, kontinentalnog kaznenog prava, kaznena se prijava podnosi
nadleznom drzavnom odvjetniku, odnosno tuzitelju. TuZitelj ¢e potom prikupiti potrebne obavijesti i
pojednostavljeno receno, odluditi hoce li od suda zahtijevati provodenje istrage, hoce li podiéi optuzni
akt, odnosno traziti suglasnost od istraznog suca da se ne provodi istraga (¢l. 191-204 ZKP-a) ili ¢e
odbaciti kaznenu prijavu.

Za razliku od takvog pravnog sustava, tuzitelj je prema Statutu sastavni dio Suda, njegovo nezavisno i
zasebno tijelo i on dominira Citavim prethodnim postupkom. Prema Rimskom statutu, svemu prethodi
prijavljivanje kaznenog djela Tuzitelju. Prije zapocinjanja redovnog kaznenog postupka, njegovo
pokretanje je pozicionirano u fazi odlucdivanja drzavnog odvjetnika o kaznenoj prijavi.

Statut kroz oblike sudske kontrole, nastoji pravno uokviriti TuZiteljevu selekciju u inicijativi pokretanja i
okoncanja postupka i tu se pojavljuje slicnost sa kontinentalnim kaznenim pravom.

Istraga zapocinje odlukom Predraspravnog vijeca kojom se «odobrava» (authorization) taj stadij
postupka. Time je izraZeno stajaliste da kazneni postupak, bez obzira na to sto ¢e radnje u istrazi
provoditi sam Tuzitelj, mora biti u klju¢nim trenucima pod sudbenom kontrolom.

Sli¢no je i kod nas. Kazneni postupak moze zapoceti tek nakon Sto je sudbeno tijelo, ocijenivsi zahtjev za
pokretanje postupka, utvrdilo da postoje zakonski uvjeti za njegovo zapocinjanje. Na taj se nacin
gradanima jamci da, neutemeljenim pokretanjem postupka nece biti neopravdano ograniceni u svojim
pravima i slobodama. U javnom je interesu da se kazneni postupci ne¢e nepotrebno pokretati, Sto bi bilo
na Stetu ucinkovitosti i ekonomicnosti kaznenog pravosuda uopce (¢l. 164. ZKP).

Dakle, provjere kojima Predraspravno vijece, prema Rimskom statutu, ocjenjuje postojanje smetnji za
pokretanje i vodenje kaznenog postupka odgovaraju konstrukciji odlucivanja o zapocinjanju istrage u
tradicionalnom kontinentalnom kaznenom pravu.

No, znacajna razlika izmedu Statuta i kontinentalnog kaznenog prava postoji u pogledu procesnih prava
osoba protiv kojih se postupak pokrece ili koje su za to zainteresirane.

Prema Statutu, jedino u odluc¢ivanju o smetnjama za pokretanje i vodenje postupka moZe sudjelovati
osumnji¢enik. Kod odlucivanja o «razboritosti» osnove za nastavak postupka, Predraspravno vijece
odlucuje ne saslusavsi osumnjicenika. On ¢e za to dobiti priliku tek na kraju istrage, na raspravi o potvrdi
optuzbi prije sudenja. Tijekom klju¢nog odlucivanja o pokretanju istrage protiv osumnji¢enika stoje
dokazi Tuzitelja i dokazi zZrtava kaznenih djela, na koje on ne moze reagirati ni prije odluke o
zapocinjanju postupka, a niti kasnije, tijekom istrage. Cijela je istraga ustrojena kao jednostrano
uredovanje TuZitelja radi utvrdivanja Cinjenica, Sto ¢e se u praksi uglavnom znaciti pribavljanje podloge
za optuznicu.

Takva koncepcija istrage posljedica je anglosaksonske pravne tradicije, prema kojoj svaka stranka snosi
teret dokazivanja svojih tvrdnji. Stoga u stadiju koji prethodi glavnoj raspravi tuziteljevo istrazivanje
nuzno mora biti motivirano njegovim interesom potkrijepe optuznice, a ne pronalazenjem istine po svaku
cijenu. Doduse, za razliku od Statuta haaskoga kaznenog suda za bivsu SFR] (ICTY), Rimski statut
predvida duznost Tuzitelja prikupljati dokaze «koji idu na Stetu i u korist pocinitelja kaznenog djela».
Statut shvaca Tuziteljevu aktivnost kao potpunu ravnotezu izmedu pretpostavke da je netko kriv i
istovremene pretpostavke da je neduzan.

Nasuprot tome, u kontinentalnom kaznenom procesnom pravu je rasprostranjeno nacelo «jednakosti
oruzja» (Cl. 189. st.2 i 3 ZKP-a), prema kojem osumnji¢enik od samog pocetka postupka, ima pravo
aktivno ukazivati na Cinjenice koje mu idu u korist, predlagati dokaze i oCitovati se o svim dokazima koji
ga terete.

Statut ne predvida, niti okvirno, rok trajanja istrage. Postoji samo obveza Tuzitelja na poduzimanje
mjera potrebnih za «osiguranje ucinkovite istrage», Sto se moze protumaciti kao vodenje istrage u roku
koji je primjeren tezini i sloZenosti kaznenog predmeta.

Tuziteljeva istraga je stranacka istraga, u kojoj okrivljenik i branitelj ne mogu aktivno sudjelovati. Statut
Stiti u istrazi samo ona okrivljenikova prava koja su povezana s njegovom ulogom izvora saznanja o
¢injenicama (npr. postulat zastite od samooptuzenja, zabrane iznudivanja iskaza, povrede ljudskog
dostojanstva i sl.). Kada je istraga vec¢ pokrenuta ne postoje kontrolni mehanizmi, osim spomenute
tuZiteljeve moralne duznosti da «na jednak nacin istrazuje Cinjenice koje idu na Stetu i u korist pocinitelja
kaznenog djela». Ne postoje mehanizmi koji bi sprjecavali TuZiteljevu komociju u zavrSavanju istrage,
slicnu onima u kaznenim istragama kontinentalnog tipa pred istraznim sucem.



Prema Statutu, ukoliko TuZitelj utvrdi da nakon Sto je provjerio vjerojatnost necije krivnje za delikte iz
nadleznosti Suda te postojanje pravnih smetnji za nastavak postupka, ne postoji dovoljno osnova za
(daljnji) kazneni progon, on ¢e Predraspravno vijec¢e obavijestiti o svojoj odluci i razlozima njezinog
donosenija.

Donekle sli¢nu odluku moze donijeti i nas tuzitelj odnosno drzavni odvjetnik.

Istraga se smatra okonéanom pocetkom rasprave za potvrdu optuzbe, jer do toga Casa Tuzitelj jos moze
nastaviti ili dopuniti istragu ili povuéi optuzbu. No, sam negativni rezultat ove rasprave nece sprijeciti
Tuzitelja da svoje eventualne pogreske iz istrage ne pokusa popraviti dodatnim izvidima u predmetu koji
za njega jos uvijek nije zakljucen. Statut mu daje pravo da «naknadno zatraZi potvrdu optuzbe» koju je
Predraspravno vije¢e jednom vec odbilo «ako to opravdavaju dodatni dokazi».

I tradicionalno kontinentalno kazneno pravo ima razraden sustav svojevrsne «potvrde optuzbe». Radi se
o kontroli optuznice putem prigovora na optuznicu koju su ovlasteni podnijeti okrivljenik i njegov
branitelj. I ne samo to. Ako prigovor nije podnesen ili je odbacen, na zahtjev predsjednika vijec¢a
nadlezno izvanraspravno vijece za odlucivanje o prigovoru, mora odlucivati o svakom pitanju o kojem se
rjeSava u povodu prigovora.

Rjesavajuci o prigovoru protiv optuznice vije¢e ¢e obustaviti postupak ako ustanovi da se ne radi o
kaznenom djelu, ako ustanovi postojanje okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika, postojanje
okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon, i ako nema dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv
za djelo koje je predmet optuzbe, odnosno da je proturjecje izmedu prikupljenih dokaza ocito takvo da bi
na glavnoj raspravi izricanje osudujuce presude bilo nemoguce.

Prema Rimskom statutu rasprava za potvrdu optuzbi prije sudenja je konstruirana na nacelima
usmenosti i kontradiktornosti, odvija se pred Predraspravnim vije¢em u nazocnosti stranaka i
okrivljenikova branitelja. Iznimno, ona se moze odrzati i u njihovoj odsutnosti ako se optuzenik odrekao
prava svoje nazocnosti ili nije dostupan sudu. Tada mora imati branitelja.

Predraspravno vijece moze :

potvrditi optuzbu ako ustanovi da postoji «dovoljno dokaza za osnovanu sumnju u postojanje svakog
kaznenog djela i optuZenikovu krivnju prema optuzbi» te optuzenika uputiti pred Raspravno vijece radi
sudenja;

odbiti potvrditi one tocke optuzbe za koje utvrdi da nema dovoljno dokaza i

odgoditi raspravu i od TuZitelja zatraziti da bolje istraZi slucaj ili pridonese nove dokaze, odnosno izmijeni
optuzbu ako proizlazi da se radi o drugacijem kaznenom djelu.

Dakle u bitnome Predraspravno vijece ima iste one ovlasti kao i nase izvanraspravno vijece kad odlucuje
0 osnovanosti optuznice.

Ovaj kratki uvodni komparativan prikaz procesnih kaznenih normi ukazuje na zakljucak kako tijekom
pokretanja i vodenja kaznenog postupka postoji identi¢nost nekih instituta, velika slicnost nekih drugih
instituta, a naravno postoje i razlike.

Usprkos razlikama sustavi su komplementarni u mjeri koja omogucava kaznenopravnu suradnju i
preuzimanje predmeta. Bilo izravno bilo primjenom odredbi o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim
stvarima.

U tijeku je harmonizacija nacionalnih kaznenih prava sa medunarodnim pravnim standardima. To je
izuzetno vazan proces, medutim mozZemo konstatirati kako je na ovim prostorima bilo pravnih preduvjeta
suditi pociniteljima ratnih zlocina vec tijekom devedesetih godina. I onda su postojali zakoni koji su
kvalitetno uredivali kaznenopravnu odgovornost pocinitelja ratnog zlocina.

To Sto se onda nije profesionalno radilo u svim slu¢ajevima, to svakako nije bio i nije normativni
problem, ali to je tema za neku drugu prigodu.

Najvaznije medunarodne aktivnosti na razvoju medunarodnog kaznenog prava odvijale su se kroz
aktivnost UN-a u promociji veéeg broja medunarodnih konvencija koje su artikulirale pravila
medunarodnog prava.

Zato smatram potrebnim citirati dvije odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

U odluci Vrhovnog suda (KZ 213/01) je navedeno: «...Kako sam opis kaznenog djela... upucuje na pravila
medunarodnog prava, nedvojbeno je da je za potpuni opis doti¢nog kaznenog djela potrebno navesti
odgovarajuca pravila medunarodnog prava, jer se na taj nacin konkretno ukazuje na protupravnost
odredenih inkriminiranih djelatnosti optuzenika...».



1z odluke Vrhovnog suda (broj Kz-247/01.) potpuno je jasno kako: «...okolnost da se radi o krSenjima
pravila medunarodnog ratnog prava ne mora biti obuhvacéena umisljajem pocinitelja, tj. njegovom
svijes¢u i znanjem da svojim ponasanjem krsi pravila medunarodnog prava, jer bi u tom slucaju to
kazneno djelo mogli pociniti samo dobri poznavatelji medunarodnog prava...».

I kada djeluju unutar svoga nacionalnog pravnog ustroja suci moraju biti poznavatelji medunarodnog
prava. Zbog izuzetnog znacaja za domaca kaznena zakonodavstva i za sudsku praksu, smatram
potrebnim posebno spomenuti Zenevske konvencije za zastitu Zrtava rata (od 12. kolovoza 1949,
godine) s dopunskim protokolima.

Glavne novine uvedene Zenevskim konvencijama i Protokolima jesu:

primijenjivost na svaki medunarodni oruZani sukob neovisno o formalnom proglasenju rata,
ustanovljenje kategorije tzv. teskih kréenja Zenevskih konvencija koje su drzave obvezne, kao kaznena
djela, uvrstiti u domace zakonodavstvo,

izricito odredenje teskih krsenja Konvencija kao ratnih zloc¢ina (Protokol I),

Sirenje zastite i na unutarnje sukobe (Protokol II).

Ove Konvencije su postavile jasne standarde za propisivanje kaznenih djela u unutarnjim
kaznenopravnim sustavima, pa i izmjene hrvatskog Kaznenog zakona imaju svoje ishodiste u tim
konvencijama.

Rimskim statutom Medunarodnoga kaznenog suda (MKS) predvideno je utemeljenje stalnog
Medunarodnog kaznenog suda s nadleZzno$¢u «ograni¢enom na najteza kaznena djela znacajna za cijelu
medunarodnu zajednicu: zlocin genocida, zlocine protiv ¢ovjecnosti, ratne zloc¢ine i zloCine agresije».
Hrvatskim Zakonom o primjeni statuta MKS regulirana je suradnja Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom te posebnosti progona za odredena kaznena djela.

Republika Hrvatska je u svome Kaznenom zakonu opise kaznenih djela iz nadleznosti Medunarodnog
suda usaglasila sa Rimskim statutom. Tako su eksplicitno uvedeni Zlocin protiv ¢ovjecnosti i Zapovjedna
odgovornost, kao zasebna kaznena djela. Time su izbjegnute praznine u Hrvatskom zakonodavstvu koje
su mogle dovesti do raskoraka s odredbama Rimskog statuta.

GENOCID

Pojam genocida, u katalogu kaznenih djela, po¢eo se spominjati tijekom Nurnberskog procesa u
predmetu Goring, te u prvim presudama Vrhovnog suda Poljske nakon okoncanja II Svjetskog rata.
Medutim tada je dominantno smatran tek jednim od oblika zlocina protiv ¢ovjecnosti i nije egzistirao kao
samostalno kazneno djelo.

Genocid se sastoji u «...uskracivanju prava na opstanak cijelim ljudskim grupama ...» (Rezolucija
Generalne skupstine UN donijeta na I zasijedanju 11. XII 1946.), odnosno genocid je definiran kao
«...sustavno unistavanje nacionalnih, etnickih, rasnih ili vjerskih grupa...» (Konvencija UN-a za
sprjeCavanje i kaznjavanje zloc¢ina genocida).

Kako je to izric¢ito navedeno u ¢l. 33. st. 2. Rimskog Statuta, bilo koja zapovijed da se pocini genocid ili
zlocin protiv ¢ovjecCnosti je «...oCito nezakonita...». Tom pretpostavkom Statut znatno otezava
mogucnost dokazivanja iskljucenja protupravnosti genocida pocinjenog na zapovijed nadredenog. Statut
je takvom odredbom samo pratio razvoj op¢eusvojenih pravnih standarda.

Nicija zapovijed ne smije ekskulpirati pocinitelje ratnog zlocina!

Nadalje, prema vec¢ usvojenim standardima, kaznena odgovornost za genocid ne obuhvaca samo
pojedinacne pocinitelje i sudionike, nego i one koji zapovijede, odnosno «...izravno i javno...» poticu
druge da ga pocine. (Obzirom na temu ovog izlaganja, predaleko bi nas dovelo zadrZzavanje samo na
ovom dijelu, ali moramo reci kako nema dvojbi da je, na ovim prostorima, poticanje na ovu vrstu zlocina
politickim govorima mrznje i medijskim obradama imalo posebnu teZinu, dalekosezne i krvave
posljedice).

Konvencija o genocidu ne stiti sve vrste ljudskih grupa. Ona se primjenjuje samo na nacionalne, etnicke,
rasne ili vjerske grupe.

Genocid se odnosi na svaki zlo¢inacki poduhvat koji ima za cilj uporabom odredenih sredstava, u cijelosti
ili djelomi¢no unistiti odredenu grupu ljudi. Posebna namjera, koju sudska praksa zahtjeva za genocid,
sastoji se od dva elementa:

1. djelo ili djela moraju biti usmjereni protiv nacionalne, etnicke, rasne ili vijerske grupe;

2. djelo ili djela moraju imati za cilj unistiti sve ili dio pripadnika te grupe».



Namjera koja karakterizira genocid pretpostavlja da pocinitelj ovog kaznenog djela prvenstveno bira
svoje zrtve na osnovu njihove pripadnosti grupi koju Zeli unistiti. Kada je cilj pocinitelja zlo¢ina, u
cijelosti ili djelomicno unistiti neku grupu, odlucujuéi kriterij pri utvrdivanju zloc¢ina genocida jeste
pripadnost neposrednih Zrtava odredenoj grupi.

Ciljana je grupa kao takva, a ne pojedini pripadnici te grupe. Naravno da su pojedinci uvijek Zrtve
zlocina, ali krajnja Zrtva genocida je grupa i ona je primaran cilj. Kako uniStenje grupe nuzno zahtjeva
pocinjenje zlocina protiv njenih ¢lanova, odnosno pojedinaca koji su pripadnici grupe, onda su postupci
protiv pojedinaca sredstvo za ostvarenje primarnog cilja.

To je ono Sto razlikuje zlocin genocida od zlocina protiv Covjec¢nosti.

Premda u oba kaznena djela postoje snazno izraZeni elementi diskriminacije, od kojih su neki zajednicki,
u slucaju zlocina protiv ¢ovjecnosti, pocinitelj ¢ini zlocine protiv pojedinaca i to na politickoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi.

Za ovu vrstu zlocina, pripadnost grupi nije kvalifikatorni element kao sto je to kod zlocina genocida.
ZLOCIN PROTIV COVIECNOSTI

Uz zahtjev da postoji oruzani sukob, za zlocin protiv ¢ovjecnosti, prema vec izgradenim medunarodnim
pravnim standardima, neophodni su slijedeci uvjeti:

1. mora postojati napad,

2. djela pocinitelja moraju biti dio tog napada,

3. napad mora biti usmjeren protiv civilnog pucanstva,

4. napad mora biti rasiren ili sustavan,

5. pocinitelj mora poznavati Siri kontekst u kojem se njegova djela odvijaju i znati da su njegova djela
dio napada.

Clan 5. MKSJ daje Medunarodnom sudu ovlast za kazneni progon pocinitelja zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
kada su pocinjeni u oruzanom sukobu bio on medunarodnog ili unutarnjeg karaktera.

Pojam napada, koji je bitan element ovog kaznenog djela definiran je kao obrazac ponasanja koji
ukljucuje pocinjenje nasilja. Prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, napad moze prethoditi oruzanom
sukobu, moze trajati dulje od tog sukoba ili trajati tijekom sukoba, no ne mora nuzno biti dio sukoba.

Nadalje, u kontekstu zlocina protiv ¢ovjecnosti, izraz napad nije ograni¢en na uporabu oruzane sile nego
obuhvaca i svako zlostavljanje civilnog pucanstva.

Djela pocinitelja ne smiju biti izolirana od napada. To znaci da djelo, po svojoj prirodi i posljedicama,
objektivho mora biti dio napada.

Izraz «usmjeren protiv civilnog pucanstva» znaci da je u kontekstu zlocina protiv ¢ovjecnosti, civilno
pucanstvo primarni objekt napada. Kako bi se utvrdilo da je tome doista bilo tako, moraju se pazljivo
procjenjivati, izmedu ostaloga, sredstva i metode koje su koriStene tijekom napada, status zrtava, njihov
broj, diskriminatorni karakter napada, priroda kaznenih djela pocinjenih tijekom napada, otpor koji je
tada pruzen napadacu, te razmotriti u kojoj se mjeri napadacka sila pridrzavala pravila propisanih ratnim
pravom.

Pucanstvo se moZe smatrati civilnim ¢ak iako su prisutni neki ne civili - ono jednostavno treba biti
pretezito civilnog karaktera. Nazocnost, unutar civilnog pucanstva, pojedinaca koji ne potpadaju pod
definiciju civila, ne lisavaju stanovnistvo njegovog primarno civilnog karaktera.

Napad je rasiren kada je Sirokih razmjera zbog kumulativnog efekta niza necovjecnih djela ili zbog
jedinstvenog efekta jednog jedinog djela koje je bilo velikih razmjera.

Sustavni karakter napada mogao bi se oblikovati na slijedeci nacin:

1. postojanje plana u skladu s kojim se izvodi napad i koji ide za tim da se unisti, progoni ili oslabi neka
zajednica,

2. opetovano cinjenje niza medusobno povezanih necovjecnih djela protiv neke grupe civila,

3. priprema i koristenje znatnijih javnih ili privatnih resursa, bilo vojnih ili drugih,

4. umijesanost politickih ili vojnih vlasti u definiranju i formuliranju plana.

Za ustvrditi je kako motivi sudjelovanja u napadu nisu odlu¢ni. Prema postojecoj sudskoj praksi MKSJ]
nije nuzno da optuzenik dijeli isti cilj koji je motivirao napad. Nevazno je da li je optuzenik imao namjeru
da njegova djela budu usmjerena protiv civilnog pucanstva ili tek protiv njegove zrtve. Napad, a ne djela



optuzenika, mora biti usmjeren protiv civilnog pucanstva. Optuzenik mora samo znati da su njegova
djela dio tog napada.

Za zakljuciti je kako se pocinitelje zloCina koji nisu u svezi sa rasprostranjenim ili sustavnim napadima na
civilno pucanstvo, ne moze kazneno goniti za zlocine protiv ¢ovjecnosti. Da bi se nekoga moglo osuditi za
zlocine protiv ¢ovjecnosti mora se dokazati da su zlocini bili u svezi napada na civilno pucanstvo, da su
se dogodili za vrijeme oruZanog sukoba i da je optuZenik znao da su njegova djela u vezi s napadom.

ZAPOVIEDNA ODGOVORNOST

Rimski statut ureduje zapovjednu odgovornost u svom ¢l. 28. koji ujedno predstavlja pokusaj
kodificiranja dosadasnje sudske prakse. Taj propis odnosi se samo na necinjenje zapovjednika, tj. na
propustanje njegove duznosti nadzora nad podredenima.

Razumije se da zapovjednik sva kaznena djela iz nadleznosti Suda moze izvrsiti i ¢injenjem, tj. tako da
naredi njihovo izvrSenje, ali to onda nije slucaj zapovjedne odgovornosti o kojoj govori ¢l. 28. Statuta,
nego oblik poticanja ili posrednog pociniteljstva naveden u ¢l. 25. st. 3. to¢. b Statuta.

Prevladava stajaliste da je vojni zapovjednik ¢lan oruZanih snaga strane u oruzanom sukobu, kome je
povjereno zapovijedanje jednom ili viSe oruzanih postrojbi. Ne trazi se nikakav posebni ¢in, nego ovlast
izdavanja zapovijedi podredenima. Vojni zapovjednik je i drzavni poglavar ako ga pravni poredak zemlje
ovlaséuje da zapovijeda vojskom. S vojnim zapovjednikom izjednacena je i osoba koja stvarno djeluje
kao vojni zapovjednik. To mogu biti policijski zapovjednici na ¢elu oruzanih policijskih postrojbi, osobe na
Celu paravojnih postrojbi koje su uklju¢ene u oruZane snage i osobe koje de facto vrSe nadzor nad
oruzanim snagama, oruzanim policijskim postrojbama i paravojnim skupinama.

Od prakti¢ne je vaznosti bilo prosirenje odgovornosti i na fakti¢ne zapovjednike paravojnih skupina koje
se nerijetko pojavljuju u suvremenim oruzanim sukobima. I vojni zapovjednik i osoba koja fakti¢no
djeluje kao vojni zapovjednik moraju imati stvarno zapovjednistvo i nadzor, odnosno stvarnu vlast i
nadzor. Naime, u slucaju dvostrukog lanca zapovijedanja, odgovornost pada samo na onoga tko zaista
zapovijeda. S druge strane, zapovjednik ne odgovara samo za djela svojih podredenih u okviru formalne
vojne hijerarhije, nego i za djela svih osoba nad kojima ima fakti¢nu vlast, kao $to su npr. osobe iz nekih
drugih vojnih postrojbi ili civili na okupiranom podrucju.

Daljnja je pretpostavka zapovjedne odgovornosti vojnih zapovjednika i s njima izjednacenih osoba,
propustanje valjanog duznog nadzora nad snagama pod njihovim zapovjednistvom. Jos je I. Dopunski
protokol u ¢l. 86. propisao da zapovjednici odgovaraju «...ako nisu poduzeli sve moguce mjere u
granicama svoje moci da sprijece ili suzbiju povredu...».

Statut u ¢l. 28. st. 1. Rimskog Statuta trazi ne samo da je vojni zapovjednik odnosno nadredena civilna
osoba, znala da je podredeni pocinio ili se sprema pociniti kazneno djelo, nego je dostatno da je
odgovorna osoba morala znati da se podredeni sprema pociniti jedno ili vise djela teskog krsenja
medunarodnog humanitarnog prava, pa propustanjem duznog nadzora nije poduzela sve razborite mjere
kojima bi se to sprijecilo.

Hrvatski je zakonodavac preuzeo temeljne tipove zapovjedne odgovornosti iz Rimskog statuta, ali ih je
usuglasio sa op¢im nacelima hrvatskog (dakle kontinentalnog) kaznenog prava.

Odredba c¢lanka 167.a Kaznenog zakona obuhvaca zapovjednu odgovornost za ona kaznena djela iz XIII.
glave (kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom) koja potpuno ili djelomi¢no
odgovaraju kaznenim djelima propisanim u Rimskom statutu (¢l. 156. do 167. KZ).

Hrvatski zakonodavac je pojam zapovjednika prosirio sa vojnih i na civilne nadredene, pri cemu se u oba
slucaja izjednacuju formalno postavljeni i fakticki zapovjednici odnosno nadredeni. Pri tom se zapovjedna
odgovornost normira u skladu s opéim nacelima hrvatskog kaznenog prava, pa se kao pocinitelji
kaznenih djela iz ¢l. 156. do 167. KZ (genocid, agresivni rat, zlocin protiv ¢ovjecnosti te ratni zlocini...)
tretiraju oni zapovjednici ili nadredeni koji namjerno nisu sprijecili pocinjenje tih kaznenih djela (stavak
1.). Ako pak zapovjednici i nadredeni postupaju iz nehaja, tj. ako nisu znali da se podredeni spremaju
pociniti neko od navedenih kaznenih djela, ali su to morali znati, ne mogu se smatrati supociniteljima tih
kaznenih djela, nego pociniteljima kaznenog djela iz stavka 2., s blazom propisanom kaznom. Isto tako
zapovjednici i nadredeni kod kojih, u odnosu na kaznena djela podredenih, ne postoji ni nehaj ali se
njihova odgovornost sastoji u nepoduzimanju potrebnih radnji radi kaznjavanja podredenih kao
pocinitelja, odgovaraju za neproslijedivanje slucaja nadleznim vlastima u cilju kaznenog progona
neposrenih pocinitelja (stavak 3.).

Svatko tko u oruzanom sukobu nareduje neki ¢in, mora pri tome znati da postoji rizik od pocinjenja
kaznenih djela i kréenja humanitarnog prava. Medutim, znanje da postoji bilo koji oblik rizika, ma kako
malen bio, nije samo po sebi dostatno za postojanje kaznene odgovornosti za teska krsenja



medunarodnog humanitarnog prava. Ne moze svaki zapovjednik koji izdaje neko naredenje, automatski i
po principu objektivne odgovornosti biti kazneno odgovoran bas za sve deformirane i izopacene oblike
izvrSenja naredenja. Potrebno je znanje o Cinjenju tih djela, odnosno svijest o postojanju vjerojatnosti da
¢e prilikom izvrSenja zapovijedi biti pocinjen neki zlocin. Izdavanje naredenja uz takvu svijest mora se
smatrati prihvaéanjem tog zloc¢ina, a onda postoji temelj za zapovjednu odgovornost.

Stvarni zapovjednik snosi odgovornost za svoju naredbu i izvrSenje ako je u naredbi, na bilo koji nacin,
bio impliciran zlocin, odnosno ako je znao ili morao znati da se podredeni spremaju pociniti zlo¢in, a nije
podzeo sve raz0borite mjere kako bi ih u tome sprijecio.

I na kraju valja ustvrditi kako u postojecoj globalizaciji medunarodna harmonizacija pravnih standarda u
sadrzaju i primjeni prava na konkretan dogadaj je civilizacijska potreba.

Vitalni interes gradana i na ovim prostorima je da pravosude svojim kvalitetnim i transparentnim
sudskim odlukama uspostavi pravdu i izgradi povjerenje i uvazavanje u javnosti. Ali je jednako vazno da
sudstvo tim istim odlukama educira i informira javnost. Kada govorimo o sudenjima za ratne zlocine,
javnost ima pravo znati kojim je konkretnim radnjama ostvaren neki ratni zlocin, tko su konkretne zrtve,
kako su i zaSto to postale. Jer nema ideologije ili politike, nema tog nacionalnog interesa koji moze i
smije opravdati ratni zlocin.

Gledano kaznenopravno, svaki je ratni zlocin kazneno djelo i uvijek samo zlocin. On nema nacionalnost ili
ideologiju. Zato, sa motrista pravosuda, treba profesionalno, hladno i objektivno promatrati pojavne
oblike ovih teskih kaznenih djela. Ratne zlocine u vlastitom dvoriStu ne treba vagati sa “njihovim”
zlo¢inima. Sudenja ne politizirati, jer ona uvijek moraju biti izvan i iznad dnevne politike i politikantstva.
Kad prestanu odmjeravanja i zavirivanja sto rade oni drugi sa takvim sudskim predmetima i kada nam
postane vaznije Sto radimo mi jer to i radimo zbog nas samih, vjerojatno ¢e prestati potreba i za
ovakvim savjetovanjima.

Pravosudu jednostavno treba prepustiti raditi njegov posao. Nista vise ali niti manje od toga. Treba
stvarati ozracje u drustvu koje ¢e pogodovati nepristranom sudenju, odnosno stvaranju u javnosti

spoznaje o pravednosti kaznjavanja pocinitelja ratnih zlocina bez obzira na ideologiju ili nacionalnu
pripadnost optuzenika i ostecéenika.

Utvrdivanje istine, pobjeda pravde i kaZznjavanje pocinitelja ratnog zlocina nema smisao u zadovoljavanju
neke apstraktne drZavne politike ili zahtjeva medunarodne zajednice. Valja jasno i glasno reci kako je
pravedno kaznjavanje svakog pocinitelja ratnog zlocina interes svakog gradanina, ma gdje bio.

Svidalo se to nekome priznati ili ne.



