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KOMPARATIVNO ISKUSTVO U POKUSAJIMA DA SE SPRECE MASOVNI ZLOCINI
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Mark Osiel profesor medunarodnog prava, Univerzitet Ajova, SAD

Kako bi pravo trebalo da raspodeli odgovornost medu onima koji imaju razlicite uloge u podeli
rada? Koji relativni zna€aj ima udeo svakog od njih, i kako moze odgovor na ovo pitanje biti na
najbolji nacin preto¢en u pravnu formu? Koja medu tim interpretacijama najvise rizikuje da
pretera u okrivljavanju optuzenog? lli, da li nas nasa preokupacija individualnom krivicom
jednostavno sprec¢ava da prepoznamo istinsku kolektivnu prirodu masovnih zlocina,
iskljucivanjem kolektivnih sankcija koje mogu da ponude najefikasniji odgovor?

Ovo razmisljanje rezultat je li¢nog iskustva ste¢enog prisustvovanjem nizu konferencija posvecenih
tranzicionoj pravdi u nekoliko takozvanih «postkonfliktnih» drustava, mestima kao Sto su Srbija i
Kolumbija.Svako ko to ¢ini u duzem periodu brzo uocava skoro totalni jaz izmedu diskursa lokalnih
ucesnika i onog koji imamo mi, globtroterski konsultanti.Lokalci se fokusiraju na istorijski specifi¢na
neslaganja o tome ko je ucinio koju groznu stvar i kome - ponekad i mnogo davno. Mi, medunarodni
sluzbenici, ohrabrujemo lokalce da posmatraju svoje nacionalno iskustvo u nesto Sirem okviru, da ga
porede i suprotstave iskustvu drugih zemalja koje su nedavno bile suocene sa slicnim neprilikama, i iz
¢ijih pravnih odgovora mogu da se izvuku pouke. Jedan aspekt ovog neslaganja je da, u procesuiranju
bivsih vladara i njihovih potcinjenih, mi, medunarodni sluZbenici, tezimo da favorizujemo pravne doktrine
koje Sire domet krivicnog prava daleko van onoga sto nacionalni tuZioci, obavezni domacéim nosiocima
vlasti, mogu sebi dozvoliti da podrzavaju. Razgovor je napor da se u ovo neslaganje unese smisao, da se
on sociologizuje.
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U procesuiranju masovnih zlocina postoji stalni set pitanja:
Kako bi pravo trebalo da raspodeli odgovornost medu onima koji imaju razliite uloge u podeli rada?

Koji relativni znacaj ima udeo svakog od njih, i kako moze odgovor na ovo pitanje biti na najbolji nacin
pretocen u pravnu formu?

Koja medu tim interpretacijama najvise rizikuje da pretera u okrivljavanju optuzenog?

1li, da li nas nasa preokupacija individualnom krivicom jednostavno sprecava da prepoznamo istinsku
kolektivnu prirodu masovnih zlocina, iskljucivanjem kolektivnih sankcija koje mogu da ponude
najefikasniji odgovor?
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Kljucni izazovi sa kojima se krivi¢no pravo suocava u bavljenju masovnim zlocinima vode do jedinstvene
dileme. Pravo i dokazi ukazuju na odgovornost daleko van kruga nekolicine pojedinaca koji prakti¢no
mogu biti procesuirani. Medutim, ¢ak i ovi malobrojni mogu c¢esto da budu osudeni samo primenom
teorija o indirektnoj odgovornosti, koja ih okrivljuje za zla koja su van njihove potpune kontrole ili
namera. Pravo je, tako, istovremeno i previse stidljivo i previse ambiciozno, i slabi svoj legitimitet. U
Hagu tuzioci teze ka tome da povecaju i osnaze svoje profesionalno polje medunarodnog krivi¢nog prava
koje je u nastajanju, u cijem okviru njihov interes leZi u maksimiziranju osuda mnogih optuzenika, cak i
srednjeg i nizeg eSalona. Ovo ih vodi otpuZivanju okrivljenih za ucesée u zajednickom zlocinackom
poduhvatu. Ali, sama amplituda ove doktrine sugeriSe da pod optuZzbe potpada daleko vedi broj ljudi
nego Sto sudovi u demokratijama u tranziciji realno gledano mogu da procesuiraju, a da ne rizikuju
ozbiljne nemire. Nacionalni tuzilac u drzavi koja je odnedavno demokratska podstaknut je da javno
iznese koji funkcioneri u interesu socijalnog pomirenja i konsolidacije rezima Zele da minimiziraju
procesuiranje svih, sem visoko rangiranih u prethodnom rukovodstvu. Domadi tuzioci na taj nacin teze
da upotrebe pravo «komandne odgovornosti», s obzirom na to da ono u velikoj meri ograni¢ava one koji
potpadaju pod kaznjavanje. Na taj nacin upravo one karakteristike komandne odgovornosti koje ovu



doktrinu cine privlaénom za nacionalne tuzioce, ¢ine je neprivlatnom za medunarodne tuzioce. Suprotni
je slucaj kada je re¢ o uc¢escu u poduhvatu. Medunarodni tuzioci su tako podstaknuti da «preopterete
optuzbu», nacionalni tuzioci da «je rasterete». Rezultat je da domaci i medunarodni sudovi koriste
razli¢ite pravne metode da karakteriSu pocinioce koji su slicno pozicionirani, ostvarujudi razlicite
rezultate, ugrozavajuci koherentnost medunarodnog prava. Problem je barem nesto manji kada shvatimo
da komandna odgovornost zahteva kontrolu nadredenog nad vaznim aspektima organizacije koja vrsi
nezakonito delo, nezavisno od konkretnog pojedinca koji ga vrsi. Ova interpretacija, prihvacena u novijoj
evropskoj sudskoj praksi, eliminise sadasnji visoki rizik od oslobadajuée presude. Time ona smanjuje
podsticaje da se preterano oslanjamo na ucesce u poduhvatu, Sto je nepopravljivo neprecizno i opasno
anti-liberalno. Ovaj projekat analizira zajedno motive pocinilaca, tuzilaca i moénih posmatraca. Projekat
predlaze integralni «ekonomski» model za dilemu koju sam upravo pomenuo, i reSenje za nju. Moj
pristup ne apeluje na humanitarne ili druge nezainteresovane motive, vec tvrdi da - ako ispravno
shvatimo podsticaje - pravo moze da izdvoji «dobro» ponasanje od najbanalnijih motiva.
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Domacdi tuzioci generalno teZe procesuiranju samo nekoliko najvisih sledbenika.

Slucaj Argentine, o kome sam dosta pisao, mozda je najjasniji primer. Ovi tuZioci Zele da odrze lekciju o
tome da odgovornost za masovna zvestva nije bila Siroko rasprostranjena. Ova lekcija olakSava tranziciju
ka novom rezimu, legitimisSuéi svoje liderstvo u tom procesu. Ovaj pristup je moralno kredibilan, jer
racuna na intuiciju javnosti da je onaj ko «kontroliSe» tok dogadaja, ma ko to bio, vise kriv od
sledbenika, koliko god da je sa stanovista prava delo sledbenika nezakonito. Time Sto sudenja za sitne
ribe odlaze do vremena kada pocetne amnestije mogu biti preinacene bez rizika od gradanskog razdora,
doktrina pomaze da se konsoliduju demokratske tranzicije. Selektivnost u procesuiranju je bitna za
tranzicione ciljeve jer, u prakti¢nom smislu, sudenje pojedincima za njihova diskretna ogresenja nije ni u
¢emu razlic¢ito od optuzivanja Citavih grupa za kolektivne Stete jednom kada sudenja pocnu da se broje
na stotine i hiljade, Sto je vrlo lako mogucée u mnogim zemljama, od Juzne Afrike i Isto¢ne Nemacke u
90-im, do Kolumbije i Iraka danas.

OptuZivanje cCitavih grupa je upravo ono sto je krivicno gonjenje pojedinaca trebalo da zaustavi, da
spredi.
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Medu pazljivim posmatracima rada se konsensus o tome da su domadi tuzioci u pravu, da tuzilastvo
treba da se fokusira iskljucivo na najvise lidere, za jednostavne optuzbe, koje se lako dokazuju, na
sudenja koja mogu biti zavrSena za par godina.

To je jedini nacin da se pravni proces usaglasi sa predvidivim politickim ciklusima. Svrgnuti diktatori nece
nikad biti tako prezreni kao kada ih svrgnu, kada izgleda da se jadi zemlje mogu u potpunosti njima
pripisati. Demokratski naslednici ne¢e nikada biti tako popularni kao kada su prvi put izabrani, pre nego
Sto budu imali dovoljno prilike da prikazu svoje slabosti. Evo, naprimer, nedavne promene u strategiji za
procesuiranje Sadama Huseina: brzo sudenje zasnovano na malom podskupu njegovih zlodela - jednom
selu, ustvari - za koji su ¢vrsti dokumentarni dokazi i svedocenja vec na raspolaganju, a ne Siroka
optuznica, koja pric¢a Siru pri¢u o punijem stepenu njegove opresivne vladavine Sirom zemlje tokom
decenija. Ali do sada su se medunarodni tuzioci viSe fokusirali na procesuiranje sitnih riba nego domacih
gospodara. Procesuiranje krupnih riba, u skladu sa zahtevnim medunarodnim standardima, mnogo je
teze kako zbog Cestih praznina u dostupnim dokazima tako i zbog neresenih doktrinarnih sloZzenosti one
vrste kojima se ovaj ¢lanak bavi. Medunarodni tuzioci takode shvataju da sa skromnijim optuzenicima
mogu ostvariti sustinski pravni napredak u pogledu mnogih proceduralnih pitanja, kao i u pogledu
odbrane naredbi i prinude nadredenog. Proglasavanje silovanja za sredstvo kojim se vrsi genocid (i za
zlocin protiv ¢ovecnosti) bi najlakSe moglo biti ostvareno kroz procesuiranje sitnih riba, a medunarodni
tuZioci su smatrali da je ovo posebno vazan cilj - iako je silovanje vec bilo jasno ustanovljeno kao ratni
zlo¢in. Domet i solidnost novog polja profesionalnog rada napreduju kroz sve ovakve slucajeve, u slucaju
sitnih riba niSta manje nego u sluc¢aju krupnih. Stoga medunarodni tuzioci imaju slabe motive da odbiju
slucajeve protiv sitnih riba. Potreba da se olakSa tranzicija rezima tako sto ¢e se ograniciti odgovornost
na one koji nisu bili na najvsim pozicijama jednostavno nije znacajan faktor u odlukama medunarodnih
tuzilastava o raspodeli sredstava. Domaci tuZioci se u svom profesionalnom domenu ne mogu tako
slobodno odnositi prema ovome. Oni su poslusniji prema izvrSnim Sefovima jer po «prilagodenosti
firmama» stru¢nost kojom raspolazu nije lako uposliti u privatnom sektoru. Njihova strucnost jeste
potrebna u drZzavnoj administraciji, ali najnovija istorija ukazuje na slabu profesionalnu autonomiju.
Nasuprot tome, medunarodni tuzioci raspolazu stru¢nim potencijalom koji je daleko manje prilagoden
firmama, Sto ih ¢ini manje poslusnim, ¢ak do mere da sile u Savetu bezbednosti ocigledno pokazuju
znake nelagode. Ovi pravnici se opredeljuju za ovu oblast tek posle znac¢ajnog uspona unutar nacionalnih
pravnih sistema u koje mogu spremno da se vrate. Javni rad u tako uvazenim telima kao sto je ICTY
takode unapreduje njihov socijalni kapital, Sto im omogucuje da nadu posao kod drugih vodecih
medunarodnih tela. Oni Zele da se ova oblast Siri po dometu i po sloZzenosti, barem delimi¢no i zato sto to
povecava vrednost njihovog profesionalnog iskustva, a rezultat je i unapredenje njihove strucnosti. Ipak,
time Sto posvecujem paznju individualnim podstrecima, ja ne Zelim da sugeriSsem da su pravnici koji se



bave ljudskim pravima i humanitarnim pravom motivisani prvenstveno necasnim interesima. Ovi pravnici
iskreno zamisljaju sebe, nas, kao one koji predstavljaju savest ¢oveclanstva, ma koliko pretenciozno to
zvucalo. Ali, kao sto je Pjer Burdije (Pierre Bourdieu) primetio: «Ispravnost dobrih namera ne iskljucuje
nuzno zainteresovanost za profit koji se sti¢e kad se bije 'dobra bitka'».
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Cesto je tesko reci zasto ICTY u datom slucaju koristi jednu a ne drugu doktrinu.

Izbor moze u velikoj meri da utice na tretman optuzenika, na dva nacina. Mnogo je verovatnije da ¢e biti
osuden ukoliko je optuzen kao ucesnik u zajednickom zlocinackom poduhvatu nego kao neodgovorni
nadredeni, zbog tegobnog tereta dokaza koju druga doktrina namece. U kuloarima tuZilastva ICTY-a,
akronim «JCE» (joint criminal enterprise) — zajednicki zlocinacki poduhvat - se u stvari ¢ak koristi u sali
za «jednostavno osudi svakog» («just convict everyone»). Verovatno je da ¢e saucesnik biti osuden na
duzu kaznu od neodgovornog nadredenog. Ovo stoga Sto ucesce u poduhvatu omogucuje tuziocima da
optuze okrivljenog za sva nedela koja je pocinio svaki ucesnik u pretpostavljenom «poduhvatu» ako su
ova dela bila realno predvidiva.
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Komandna odgovornost nastaje kada komandant svojom krivicom propusti da spreci ili kasnije
procesuira potcinjene koji krSe humanitarno pravo. Iako doktrina ima poprili¢nu istoriju i vojni oficiri su
je dobro prihvatili, ICTY je viSe ne koristi. Ovo stoga Sto je Sud komandnu odgovornost interpretirao tako
da zahteva od tuZilaca da dokazu da je optuZenik imao «kontrolu» nad detaljima o tome koji je potcinjeni
sta ucinio kojoj zrtvi. Ali skontrola» nad potcinjenima moze biti krajnje fluidna. Ona tokom vremena
moze da nestaje i da se pojavljuje izmedu jedne i druge lokacije, zavisno od vise faktora, ukljucujudi i
nacin na koji borba sa protivnicima prekida hijerarhijske linije i linije komunikacije. Takode, Cesto se
ispostavlja da je komandni lanac sloZeniji nego sto to prikazuje grafikon organizacije. Jer potcinjeni moze
biti odgovoran jednom pretpostavljanom povodom odredenih pitanja, ali drugom povodom drugih
pitanja. Zahtev za identifikovanjem uzroka znaci da tuZioci moraju da pokazu da potcinjeni — «da nije
bilo» pogresnog ponasanja nadredenog - ne bi izvrsili svoja krivicna dela. U mnogo slucajeva se
pokazalo da je ovo vrlo tesko usled izmene operativaca u velikoj organizaciji, ¢ak i na vrlo visokim
nivoima. Da se ovaj komandant nije lose ponasao, vrlo je verovatno da bi onda neko drugi, na njegovom
mestu, ucinio isto to ili bi jednostavno usmerio komandni lanac nanize, uzrokujudi isto krivi¢no
postupanje potcinjenih. Isto tako, doktrina doZivljava poraz tamo gde nema bas dosledne subordinacije,
vec postoji samo bliska saradnja i uzajamno oslanjanje medu onima koji su vrsili zlo¢in. Pominjem,
naprimer, odnos izmedu IRA i Sin Fejna, i izmedu odredenih islamskih medresa i grupa Al Kaide. Cak i
kad jedna organizacija temeljno kontroliSe drugu, takva kontrola se ¢esto moze lako sakriti na nacine
koji ¢ine nedostupnim pravo komandne odgovornosti. Odnos moze jednostavno da se strukturiSe kroz
ono Sto ekonomisti nazivaju odnosom «kvazi-firma» ili «medu-firma».
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Ucesce u poduhvatu

Prema statutu Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC - International Criminal Court), optuZeni je odgovoran
u ovom smislu ukoliko «na bilo koji nacin doprinosi izvrSenju zloc¢ina od strane grupe lica koja deluju u
zajednic¢kom cilju. Ovakav doprinos mora biti pruZen sa ciljem da se unapredi kriminalna aktivnost ili
kriminalni cilj grupe ili sa saznanjem da grupa ima nameru da izvrsi zloc¢in». UceSce ima tri oblika. Prvi
obuhvata zajedni¢ku nameru da se izvrsi odredeni prekrsaj, koja se manifestuje u dogovoru sa ostalima.
Ovo je u sustini drugo ime za zaveru, sem $to nije izdvojeni prekrsaj ve¢ vise metod za vrsenje
prekrsaja. Drugi oblik u¢es¢a u poduhvatu se odnosi na takozvane «organizovane sisteme represije i
loSeg postupanja» - konkretno, na zatvaranje ili koncentracione logore. Poslednji oblik u¢eséa ukljucuje
krivicna dela van «zajedni¢kog plana» ali sa prirodnim i predvidivim posledicama njegovog sprovodenja.
Ovo je u osnovi Pinkertonovo pravilo zavere prema obicajnom pravu.
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Oba pravna pristupa — komandna odgovornost i u¢es¢e u poduhvatu - sadrze implicitne socioloske
pretpostavke o tome kako dolazi do masovnih zlocina.

Pravilo koje koristimo u konkretnim sudenjima svakako bi trebalo da odrazi empirijske razlike u pogledu
toga kako dolazi do masovnog zverstva, a ne razlike u tuziocevom istrazivanju izmedu razli¢itih sudnica.
Zato Sto smo pravnici, mi trazimo da odmah znamo koji pravni presedani nam omogucuju da se brzo
uhvatimo u kostac sa novim izazovima masovnog zloc¢ina. Da nismo pravnici, medutim, mi bismo
odstupili i prvo pitali: koju vrstu uticaja ucesnici u masovnom zlocinu ustvari vrSe jedan na drugoga,
kojim organizacionim sredstvima i sa kojom interaktivnhom dinamikom? Zar ne bi istrazivaci koji
proucavaju masovne zloc¢ine, u istorijskim i u drustvenim naukama, verovatno imali nesto da kazu o
ovim pitanjima? Kako bi pravo moglo da udi iz njihovih odgovora, i da na odgovarajudi nacin



konceptualizuje svoj odgovor? Medutim, kao dobri pravnici, mi, naravno, nismo isli tim putem.
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Neki sluc¢ajevi masovnog zlocina bolje se uklapaju u jednu doktrinu; drugi slucajevi u drugu. Na primer,
na sudenju MiloSevi¢u komandna odgovornost najprikladnija je u slu¢aju optuZnice za Kosovo, s obzirom
da njegova formalna vlast nad srpskim snagama tamo uopste nije pod sumnjom. Ali ucesée u poduhvatu
je prikladnije za optuznice za Bosnu i Hrvatsku, gde je MiloSevi¢eva mo¢ nad dogadajima imala manje
formalnu, pravnu osnovu. Doktrina naglasava formalnu, hijerarhijsku strukturu vojnih organizacija i
razloga zbog kojih pretpostavljeni obi¢no moze ocekivati da njegove naredbe budu izvrSene. Za razliku
od toga, ucesce u poduhvatu ima vise smisla u slucajevima gde zlonameran uticaj putuje horizontalno,
kroz neformalne mreze, i gde je mo¢ da se izazove haos Siroko rasprostranjena. Veliki deo prekograni¢ne
kriminalne aktivnosti - od krijumdcarenja droge do islamskog terora, uostalom - operise upravo kroz
takve mreze. Tako da ¢e nadlezni tuzioci sve viSe gravitirati ka medunarodnom pravu koje se odnosi na
ucesce u poduhvatu.

Uzmite, na primer, slucaj juznoamericih vojnih reZzima (u ozloglasenom planu Kondor) koji su saradivali u
uzajamnom uklanjanju disidentskih izbeglica. Tuzioci bi mogli da na odgovarajuci nacin definisu
kriminalnoo «udruzivanje», tako da obuhvati samo one vojne i policijske zvani¢nike angazovane
prekograni¢no - ljude koji nisu povezani nikakvim komandnim lancima. Ucesc¢e u poduhvatu privlacno je
medunarodnim tuziocima zbog toga Sto doseze do civilnih Sefova i paravojnih lica nad kojima ne moze da
se vrsi nikakva komanda ili kontrola. Lice sa najvecom moci u socijalnoj mrezi je Cesto «broker» izmedu
organizacija Ciji ¢lanovi Zele slab direktni kontakt. Takvi brokeri su bitni za masovne zlocine. Oni
predstavljaju sustinsku tacku, na primer, za povezivanje regularnih vojnih jedinica i neregularnih milicija
koje obi¢no vrse najgore nasilje. Koris¢enje neformalnih mreza omogucuje vladarima da poricu
odgovornost za izvrsene zlocine - sa izvesnom verovatno¢om, dovoljnom barem da stvore razumnu
sumnju. Kao, na primer, centralna uloga Arkana, srpskog gangstera, koji je MiloSevicu stavio na
raspolaganje huligane u «Tigrovimas», grupe koja inace nije htela nikakve kontakte sa policijskim
vlastima. Jugoslovenska armija mogla je tada da obezbeduje periferiju bosanske varosice, dok bi ove
neregularne trupe terorisale njene stanovnike: uzajamno korisna podela rada. Ucesce u poduhvatu
takode omogucuje tuziocima da posmatraju one koji su bili angazovani u kriminalnom ponasanju,
zajednicki i dobrovoljno, kako demonstriraju niz odnosa van odnosa dominacija-subordinacija - iako ne
manje opakih. Uostalom, masovni zlocin obi¢no je rezultat uzajamnog precutnog pristajanja, pri cemu
nijedan pocinilac ne kontroliSe sustinski, ozbiljno, bilo kog drugog pocinioca. Komandna odgovornost je
takode nametnula razmatranje o tome kako je njena prvobitna aplikacija, na vojne oficire, zahtevala
novu analizu i sloZzene izmene prilikom primene na civilne vode, kao sto su lideri bosanskih Srba ili
rukovodioci medija u Ruandi. Medutim, u slucaju uceséa u poduhvatu civili se ne tretiraju nimalo razlicito
od vojnih oficira, u tom smislu da se primenjuju identi¢ni kriterijumi u definisanju i jednih i drugih kao
ucesnika. Za medunarodne tuzioce je takode privlacno to sto ucesce u poduhvatu ne zahteva mnogo u
smislu nekog aktuelnog, radnog «odnosa» medu ¢lanovima, kako obican jezik razume ovaj termin. Veze
mogu biti slabe - sporazumi precutni.

Pojam «zajednicke svrhe» je takode privlacan. U svakom uspesSnom poduhvatu postoji generalno receno
klima zajednickih obaveza u odnosu na svrhu, osecanje spontanosti u sluzenju njima. Ovo briSe razliku
izmedu voda i vodenih. Postoji elan, svest o «jedan za sve, svi za jednoga». Uspesni lideri teze tome da
«koordiniraju», ne da kontroliSu. Naravno, uvek se mogu razlikovati i oni sa veéim i manjim uticajem na
dogadaje i ucesnike. Ali sada se te razlike mogu uoditi u fazi kaznjavanja u jednom procesu, ne u
odredivanju odgovornosti, kao Sto to zahteva pravo komandne odgovornosti. Ovo je sada lakse uciniti,
jer je Tribunal osmislio niz relevantnih faktora, ukljucujuéi duzinu vremena u kome je optuzeni bio
ukljucen, njegovu blizinu mestima gde se kreira politika, neophodnost njegovog doprinosa, njegove
zlo¢inacke motive, i stepen njegovog znanja o Sirem poduhvatu kojem je njegova aktivnost doprinela. Ali
pojam «zajednicke svrhe» ponekad preti da postane fikcija - i to ne obavezno postena fikcija ili fikcija
koja je od pomodi.

Drustvene nauke pokazuju da ¢lanovi modernih organizacija ¢esto ne dele uniformno njihove zacrtane
ciljeve, vec ih umesto toga koriste za svoje sopstvene potrebe, u sukobu sa zvani¢nim ciljevima.
Posmatrati njihove raznovrsne aktivnosti kao da odrazavaju jedinstveni, zajednicki cilj znaci promasiti
najvaznije osobine u socijalnom Zivotu organizacija — sve Sto je komicno, i tragi¢no, u vezi sa njima.
Ovde cak i termin «podela rada» predstavlja preterano pojednostavijenje. On prenaglasava detaljno
planiranje i centralizovanu, samosvesnu koordinaciju koja je ustvari evidentna u vecini slucajeva
masovnih zlocina, ¢ak i Holokausta. Na svoju sopstvenu inicijativu mnogi ljudi jednostavno se prikljucuju
slavljenickoj grupi, na bilo koji nacin koji odaberu, cesto ohrabreni kratkotrajnim ushi¢enjem zbog,
recimo, paljenja doma bosnjackog suseda, ili silovanja njegove kceri. Autorizacija odozgo jednostavno
daje pogodan izgovor za prepustanje nasilnim stavovima prema li¢noj osveti, ili lakomosti prema
susedovoj imovini, i jednostavno sadizmu. Ovde je tesko reci da zaista postoji «zajednicka svrha», s
obzirom na ove varijacije u pogledu motiva. Elite rezima mogu smatrati da je etnicko cis¢enje sredstvo
genocida. Ali nije verovatno da su Arkanovi huligani tako mislili - dakle, tesko je reci da oni svi Cine
jedinstveni poduhvat, sa zajednickom svrhom. Ovde nemamo zapravo ni birokratiju niti mrezu
ujedinjenu zajednickim ciljem, ve¢ nesto Sto vise li¢i na «ponasanje gomile», koncpet od koga su



sociolozi masovnih pokreta pokusavali da pobegnu tokom citavog jednog veka.

Kada ovu spontanost odozdo drzavne vlasti aktivno ohrabruju odozgo, ali ona izmice njihovoj kontroli,
tesko je reci da li je bolje iéi linijom komandne odgovornosti ili u¢es¢a u poduhvatu. Nijedan model,
nijedan idealni tip, ne uklapa se ovde vrlo dobro u cinjenice.
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Cak i kada nastupaju sa savréeno dobrom svescéu, tuzioci jednostavno sada nemaju bilo kakav jasan
kriterijum za definisanje poduhvata, njegovog cilja i ¢lanstva, njegove obuhvatnosti u vremenu i
prostoru. Pojam funkcionise kao neka vrsta pravne fikcije, jer nijedan od njegovih pretpostavljenih
¢lanova ne bi razmisljao o tome da sebe definise na taj nacin, na upravo ovaj konkretni nacin. Da li
ovako povezanih konkretnih «mrlja» ima premalo ili previse je funkcija - skoro da postoji izazov da se
kaze «izmisljotina» - tuzilacke imaginacije. Mozda se u ovoj situaciji moZe braniti takvo fiktivnho sredstvo.
Ali nije jasno zasto smo spremni da se ovde tako snazno oslonimo na fikciju, a da nimalo nismo spremni
da se oslonimo na komandnu odgovornost. Uostalom, ovde bismo mogli podjednako spremno da
pretpostavimo da postoji efektivha kontrola, nazovimo je «konstruktivna kontrola» ako Zelite, gde god
postoji de jure autoritet. Medutim, sudovi to nisu udinili.
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Prilikom prvog iznosenja, komandna odgovornost jasno izgleda kao formalnija od dve doktrine, ucesée u
poduhvatu kao socioloski «realisti¢nija». Uostalom, komandna odgovornost pociva na de jure
nadleznostima, zvani¢nim opisima poslova unutar birokratksih hijerarhija, dok ucesce u poduhvatu
racuna s tim da bude oblikovano prema aktuelnim konturama kriminalne aktivnosti, svojoj socijalnoj
konfiguraciji.

Medutim, nesto suprotno od toga je ono sto bi moglo da bude blize istini. De facto mo¢ - u svojoj
ukupnoj socioloskoj zbrci - brzo postaje centralna tacka komandne odgovornosti u medunarodnim
sudovima, dok su tuzioci ovde slobodni da definiSu «kriminalni poduhvat» na nacin koji je samo vrlo
labavo povezan sa bilo kojim uocljivim modelima interakcije i uticaja medu pretpostavljenim ucesnicima.

ok k

Moglo bi biti korisno da se ponovno razmisli o zahtevima za kontrolu komandne odgovornosti, i ako bi se
oni malo olabavili, u svetlu uticajne analize Klausa Roksina (Claus Roxin) o sudenju Ajhmanu
(Eichmann), analize koju su koristili sudovi u Argentini, Spaniji i Nemackoj. Kontrola nadredenog nad
«organizacionim aparatima hijerarhijske moci», kako ih Roksin naziva, omogucuje mu da koristi
potcinjenog kao «obi¢ni menja¢ u dZinovksoj masini». Pridrzavanje potcinjenog nezakonitim naredbama
ne potic¢e ni od pritiska, ni od prevare. Znaci, Roksinov kljuc¢ni uvid je da mocnija strana «iza scene»
moze izvrsiti prekrSaj putem sredstava organizacije koja mu stoje na raspolaganju, ukljucujudi
potcinjenog koji je kriv. Medutim, kao Sto ¢lanak ukazuje, ovaj pristup takode ima problema.
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Kriticari ukazuju na to da u bavljenju masovnim zloc¢inima problemi krivicnog prava sezu do
individualizma neceg Sto se zove «liberalni legalitet». Zapadno pravo rutinski kaZznjava ljude zbog stetnih
akcija u kojima oni sami nisu ucestvovali, ali su ¢lanovi kolektiviteta ciji drugi ¢lanovi jesu. Mnogi oblici
kolektivnih sankcija koje nase pravo primenjuje dokazuju da ono jednostavno nije tako
beskrompromisno posveceno individualistickom liberalizmu kao Sto to nekad pretpostavijamo. Da li bi
kolektivne sankcije prema celokupnom oficirskom koru (ili odgovarajucoj nizoj grupi) mogle da efikasno
preduprede i na posten nacin revidiraju masovne zlocine koje je pocinio mali podskup njegovih ¢lanova?
Da, bar do odredenog stepena. U svojoj organizacionoj strukturi i profesionalnoj kulturi, kao sto ja
dokazujem, vojna elita je vrlo podobna i da posmatra potencijalne zlocince i da troskove, koji su
prvobitno bili pripisani njima kao celini, ponovno preraspodeli na pojedinacne ¢lanove koji su ustvari
krivi. Osnovna ideja je jednostavno da kada je ficir visokog ranga osuden zbog masovnog zlocina,
njegove kolege oficiri istog ili viSeg ranga u okviru njegove nadlezne jedinice kolektivno pate zbog
novcanih sankcija. Ukoliko ¢utanje kolega u pocetnoj fazi ¢ini nemogucim izdvajanje krivih oficira, tada bi
svi ¢lanovi kora (iznad odredenog cina) snosili troskove kolektivnih sankcija pro rata, sem ukoliko bi i kad
bi prekinuli ¢utanje i identifikovali one koji treba da budu procesuirani. Vojni komandanti u ovom slucaju
mogu biti posmatrani kao najjeftiniji agent osiguranja od zlocina. Oni su, uostalim, bolje pozcionirani od
svih ostalih da bi sprecili takvo nedelo.

Ovaj pravac analize moze ponuditi najbolji argument za pravo ucesc¢a u poduhvatu: sam oficirski kor (ili
niza divizija) je kredibilno zamisljen kao zajednicki kriminalni poduhvat kroz koji se vrse zlocini,
¢injenjem nekih ¢lanova i propustima drugih.

Dobro pozicionirani posmatraci zauzimaju znacajno mesto u drustvenim naucnim popisima masovnih
zloc¢ina. Ali oni ne zauzimaju nikakvo mesto u tekucoj pravnoj analizi, jer krivi¢no pravo nije nikad
pretpostavljalo da ¢e dosegnuti do njih. Sve dotle dok je to tako, oni ¢e biti slabo motivisani da koce
svoje nasilnije drugove po oruzju nad kojima bi mogli imati uticaj kroz profesionalne veze. Nadamo se da



¢e ovakav pristup prema podsticajima uspeti da ono Sto je izgubljeno u optimizmu u odnosu na ljudsku
prirodu (o tome da se racuna sa moralnim normama) ostvari kroz humanitarni uticaj i drustveno
razumevanje. Ovaj pristup ne krsi princip krivice, jer ¢e oficiri svesno pristati na «striktnu» finansijsku
odgovornost prilikom prihvatanja bilo kog polozaja kome bi se ona mogla pripisati. Oni razumeju da da je
upucivanje velike grupe ljudi pod oruzjem samo po sebi opasna aktivnost.
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Kao zakljucak, uprkos tome sto su Cesto denuncirani, intelektualni temelji krivicnog prava - u moralnoj
teoriji i socijalnoj ontologiji liberalizma - nisu ti koje sprecavaju suofavanje sa dzinovskim pozarom kao
Sto su masovni zlocini. Problem ne lezi ni u ¢emu tako «dubokom». To je stvarno bio samo propust nase
profesionalne imaginacije da dobro, empirijski, pogleda Sta se to dogada u takvim slucajevima i da u
skladu s tim ponovno razmisli o nasim pravnim kategorijama.



