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PRAVNI POLOZAJ SUDIJA PREMA NOVOM USTAVU SRBIJE

Nedopustiva neizvesnost
DUSAN PROTIC pravni forum

Materija pravosudnog sistema je, pored oblasti proklamovanih ljudskih prava, bila prethodno
najrazvijenija pa je u uslovima ubrzane procedure pripreme i donosenja novog Ustava bilo
moguce u ovom delu sprovesti svojevrsnu verifikaciju i modifikaciju testiranih i selekciju
projektovanih reSenja

Pravni polozaj sudija, i sledstveno mogucnost ostvarivanja sudske funkcije u datom pravnom poretku i
konkretnim drustvenim okolnostima, predstavlja pitanje na kojem se ogleda i poloZaj sudske vlasti u
odnosu na druge oblike drzavne vlasti, kao i primena temeljnog principa vladavine prava. Osnove sudske
vlasti se u vecini savremenih pravnih poredaka ureduju ustavnim aktom, i podrazumevaju ustavne
garancije nezavisnosti sudstva, osnovne odredbe o pravosudnoj organizaciji, statusu i izboru nosilaca
pravosudnih funkcija, nacelima sudskog postupka, kao i drugim pitanjima koja su od uticaja na
ostvarivanje ustavne uloge sudstva .

Predmet razmatranja u ovom tekstu je pravni polozaj sudija prema novom Ustavu Srbije , koji je
proglasen i stupio na snagu dana 8.11.2006. godine, i to u odnosu na prethodni Ustav i vazece
pravosudne zakone, a u svetlu ispunjenja uslova za ostvarivanje proklamovanih nacela nezavisnosti
sudstva i odgovarajucih najvisih medunarodnih standarda. Radi rasvetljavanja geneze pojedinih resenja i
boljeg razumevanja njihovog finalnog oblika, obrati¢e se paznja na pojedine delove pravno-politickih
akata koji su imali uticaja na nastanak novog Ustava (vladin nacrt Ustava, Nacionalna strategija reforme
pravosuda, Misljenje Venecijanske komisije na deo nacrta o pravosudu).

Konacno, ovim tekstom se razmatraju samo pitanja koja su u neposrednoj ili sustinskoj vezi sa
polozajem sudija u pozitivnom ustavnopravnom konktekstu, odnosno pitanja od znacaja za polozaj i
ostvarivanje sudijske funkcije, ali ne i druga pitanja koja su takode ustavnopravnog karaktera i koja
imaju znacaj za pravosudni sistem u celini, ali nisu od presudnog znacaja za temu ovog rada, kao Sto su
mesto i uloga javnotuzilacke organizacije, nacela sudskog postupka, pravni polozaj nosilaca
sudskoupravnih funkcija (predsednika sudova), kao i materija ustavnog sudstva.

Promena ustava koja je sprovedena u Srbiji u jesen prosle godine, usledila je nakon dugog ocekivanja,
brojnih prethodnih najava, nekoliko neuspelih pokusaja iniciranja postupka ustavne revizije, i gotovo bez
javne rasprave o samom nacrtu. Na ovom mestu ne mozemo podrobnije raspraviti pitanje procedure
donosSenja novog Ustava i brojnih primedbi koje se mogu staviti u pogledu njegovog legitimacionog
kapaciteta, pa i legaliteta novog ustavnog akta vec ¢e se uvaziti ¢injenica da je u formalnom (ili
formalistickom) smislu ispoStovana reviziona procedura predvidena Ustavom iz 1990. godine, i da je u
istom smislu novi Ustav stupio na snagu.

Imajudi u vidu velika o¢ekivanja od ustavnog pretemeljenja drzave, koja su narocito kulminirala nakon
demokratskih politickih promena krajem 2000. godine, a potom u narednih Sest godina u kontinuitetu
bila predmet politicke i strucne rasprave, rezultat koji je usledio nesumnjivo nije mogao da bude ocenjen
kao zadovoljavajudi. Jedna od mnogih mogucih primedbi koje se mogu uputiti jeste da ne sadrzi bitno
drugacija resenja nego prethodni ustav, da ga u velikoj meri odlikuju inercija, nekreativnost i
kompilacija. Medutim, kad se razmatraju osnovne postavke pravosudnog sistema koje sadrzi, moze se
konstatovati da je re¢ o «najoriginalnijem» delu, verovatno iz dva osnovna razloga: prvi, jer je krajem
2001. godine izvrsena supstancijalna reforma pravosudnog sistema zakonodavnom intervencijom (tzv.
paket sudskih zakona), kojim su stvorene inicijalne pretpostavke za izgradnju samostalnog i nezavisnog
sistema sudske vlasti, i drugi, jer je donoSenju novog ustava prethodila izrada i usvajanje dokumenta
Nacionalne strategije reforme pravosuda (imajuci u vidu da su iste politicke snage, koje ¢ine okosnicu
vladine parlamentarne vecine, imale dominantni uticaj na nacin donosSenja i materiju novog ustava). Na
ovaj nacin, materija pravosudnog sistema je, pored oblasti proklamovanih ljudskih prava, bila prethodno
najrazvijenija pa je u uslovima ubrzane procedure pripreme i donosenja novog ustava bilo mogude u
ovom delu sprovesti svojevrsnu verifikaciju i modifikaciju testiranih i selekciju projektovanih resenja.

Ustavne odredbe o sudstvu i pravhom polozaju sudija



Sudska vlast

Sistem podele vlasti i sledstveno, ustavni polozaj sudske vlasti, kao samostalne i nezavisne u odnosu na
zakonodavnu i izvr$nu, ima aksiomatski karakter u savremenim teorijskim i pozitivnopravnim okvirima,
kao i duboke istorijske i drustvene korene . Razlozi u prilog podele vlasti unutar jednog drzavnog poretka
se mogu posmatrati sa funkcionalnog i pravnog stanovista . Prema prvom, razlozi leze u potrebi
specijalizacije i odgovarajuée drustvene podele rada. Prema drugom stanovistu, istice se da pravna
drzava nije moguca bez podele vlasti, koja sprecava koncentraciju svih atributa vlasti u istim rukama.
Tako «sudija koji bi bio u isto vreme zakonodavac, sudio bi ljudima kako bi hteo, i bio neograni¢en
gospodar njihovog Zivota i slobode». Medutim, rano je uoceno da podela vlasti nije sistem iskljucenja
svakog medusobnog uticaja vec¢ je drzavna vlast jedna i nedeljiva, a ova podela izraZzava funkcije iste
vlasti, kroz koje se izrazava jedna ista drzavna volja .

Posebnost koja narocito izdvaja sudsku vlast u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu jeste da je ona pre
svega pravna vlast . Dok zakonodavnu vlast, pored normativnog aspekta, snazno odlikuje njen politicko-
predstavnicki karakter i politi¢ki kapacitet koji je nuzan preduslov i koji dobija svoj izraz u njenoj
normativnoj funkciji (kao «narodna» ili «drZzavna volja»), kao i Sto izvrSnu vlast, narocito u oima
pripadnika date drZzavne zajednice, odlikuju atributi sile kojima raspolaze, sudska vlast svoju funkciju,
snagu i efekat iscrpljuje u odluci o pravu i na osnovu prava, koje sudskom odlukom dobija svoj
konkretni, zivotni sadrzaj . Stepen vezanosti sudije za materijalni propis je pitanje koje ima dug istorijat
teorijskog spora i razlicitih iskustvenih konsekvenci . Medutim, svaki mogudi odgovor na ovo pitanje
zahteva sudsku nezavisnost, bilo radi stege i ograni¢enja zakonom, bilo u slu¢aju uzdizanja sudije, u ime
pravde i pravi¢nosti, na samostalnog stvaraoca prava .

Principi podele drZavne vlasti i nezavisnosti sudstva su polazne odrednice novog Ustava, koje su prisutne
i u prethodnom ustavnom aktu. Tako prethodni Ustav u ¢lanu 9 propisuje da ustavotvorna i zakonodavna
vlast pripadaju Narodnoj skupstini, da izvr$na vlast pripada Vladi, a da «sudska vlast pripada sudovima».
Novi Ustav sadrzi odrednicu da «Uredenje vlasti poCiva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i
sudsku». Iako nema sustinske razlike u postavljanju ovih temeljnih nacela, mogu se uociti izvesne
specifi¢nosti u pristupu ili postupku formulacije. Imajuéi u vidu da je sistem podele vlasti
opsteprihvaceno nacelo u svim savremenim ustavnim demokratijama, konkretne formulacije su
uobicajene, ali istovremeno njihova sadrzina nadjacava same izraze koji uoblicavaju normu, jer
predstavljaju aksiom savremenog, demokratskog poretka jedne politicke zajednice koja tezi primeni
principa vladavine prava. Ipak, ovde se eventualno moZe postaviti pitanje zasto je ustavopisac novog
Ustava imao potrebu da normira vladavinu prava . To je nelogi¢an pokusaj postavljanja ustavnog akta
iznad principa, koji determinise ustavnost, kao odliku pravnog i politickog poretka, a ne obrnuto, da
ustav determiniSe princip vladavine prava.

Prethodni Ustav navodi da su sudovi samostalni i nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona
i drugih opstih akata . Sli¢nu odrednicu sadrzi novi Ustav, prosirujudi listu izvora prava na osnovu kojih
se neposredno sudi, na opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdene medunarodne ugovore,
kad je to predvideno zakonom .

Ustavna uloga sudstva je bila odredena u ¢lanu 95 prethodnog Ustava, koji glasi: «Sudovi Stite slobode i
prava gradana, zakonom utvrdena prava i interese pravnih subjekata i obezbeduje ustavnost i
zakonitost.». Novi Ustav ne sadrZi ovakvu odrednicu, Sto se moZe smatrati kao previd ili propust, jer
takva formulacija, iako deluje suvise opsta i gotovo suviSna na prvi pogled, pruZza odredeni materijal za
analizu i smernice za sistemski pristup.

Samostalnost sudstva se ogleda u organizacionoj posebnosti sudova kao drzavnih organa i takvom
poloZaju koji iskljucuje bilo koji oblik hijerarhijske nadredenosti drugih drzavnih organa ili vlasti.
Nezavisnost je princip koji iskljucuje sve druge oblike uticaja na donosenje sudske odluke, odnosno
omogucava donosenje sudske odluke zasnovane na objektivnom pravu, nepristrasne ocene cinjenica i u
zakonom sprovodenom postupku od strane nadleznog suda. Jedinstvo ovih nacela je neraskidivo i ¢esto
se sintetizuje u principu sudske nezavisnosti, koja ne predstavlja vrednost za sebe, ve¢ nacelo u funkciji
nepristrasne, objektivne i na pravu zasnovane sudske odluke. Da bi se ostvarila funkcionalnost ovog,
temeljnog nacela, neophodne su ustavne garancije koje omogucavaju njegovu zakonsku konkretizaciju,
pravnu instrumentalizaciju, organizacionu institucionalizaciju, zastitu od mogucih oblika kompromitacije i
narusavanja, i konac¢no, primenu u svom ciljnom obliku.

Nosilac sudske vlasti je sudija, Cija je funkcija obavljanje kontrole zakonitosti u konkretnim slucajevima,
u postupku i pod uslovima utvrdenim zakonom . Pravni poloZaj sudije i uslovi za ostvarivanje sudske
funkcije izrazavaju i odreduju mesto i ulogu sudske vlasti u jednom pravnom poretku, a narocito se
ogledaju u normativnoj operacionalizaciji principa sudske nezavisnosti.

Ustavne garancije sudske nezavisnosti



Princip sudske nezavisnosti predstavlja centralni postulat demokratskog poretka zasnovanog na vladavini
prava . Sudska nezavisnost, medutim, nije vrednost za sebe, nije i ne moze biti posmatrana kao
privilegija jedne grane drzavne vlasti ili nosilaca sudske funkcije, vec institucionalno sredstvo za zastitu
ljudskih prava i sloboda.

Imajudi u vidu rezidualnu poziciju sudstva na putu ostvarivanja ili zastite subjektivnog prava i pravnog
poretka u celini, veliki je znacaj adekvatne artikulacije i instrumentalizacije ovog principa u aktu ustavne
snage, kako bi se istovremeno pruzila zastita od njegove moguce derogacije ili kompromitacije u aktima
zakonske snage ili praksi drZzavnih organa, s jedne strane, odnosno kako bi se obezbedio funkcionalan i
konzistentan sistem, s druge strane.

Sudska nezavisnost ima svoj institucionalni aspekt, koji se ogleda u samostalnosti i nezavisnosti sudske
vlasti, u sistemu podele drzavnih vlasti. Nezavisnost sudija u ostvarivanju sudske funkcije cini
funkcionalni aspekt ovog kompleksnog instituta, u vidu nezavisnosti sudija od svakog nedozvoljenog
uticaja ili pritiska prilikom postupanja i odlucivanja u konkretnim sudskim stvarima. Oba aspekta imaju
svoje normativne izraze u obliku ustavnih garancija sudske nezavinosti.

Sudska nezavisnost, u svom funkcionalnom vidu, moze se odrediti i kao li¢na i stvarna nezavisnost. Li¢na
nezavisnost podrazumeva preduslove vezane za trajanje i uslove sudske funkcije (sticanje i prestanak
sudske funkcije, trajanje, rasporedivanje, finansiranje, imunitet i disciplinska odgovornost). Stvarna
nezavisnost se odrecuje kao nacin ostvarivanja sudske funkcije tako da sudija nije ni¢im obavezan osim
da postuje zakon i sopstvenu savest. Pored toga, mogu se uociti i interna i administrativha nezavisnost ,
o ¢emu ce biti vise reci u delu koji razmatra pitanja organizacije i nadleznosti sudova i njihovog
reflektovanja na pravni polozaj sudija. Pored ove, javljaju se i druge moguce klasifikacije slozenog pojma
sudske nezavisnosti, kao Sto je razmatranje ovog principa kroz tri dimenzije koje ga Cine: nezavisnost
sudije u postupku primene prava, statusne nezavisnosti i garancija (jemstva) nezavisnosti sudija. S.
Perovi¢, zastupnik ovog pristupa i predstavnik Skole prirodnog prava, centralni znacaj u pogledu
nezavisnosti sudija u primeni prava, vidi u odnosu pozitivizma i univerzalizma, odnosno pitanja primene
zakona, s jedne, odnosno prava i pravde, s druge strane. Statusnu nezavisnost izrazavaju atributi
sudijskog statusa, a prevashodno stalnost i nepokretnost sudijske funcije. Kao garancije sudske
nezavisnosti, uocavaju se nacin izbora sudija, materijalni polozaj sudija, odredbe o nespojivosti sudijske
funkcije, sudijski imunitet, nacin unapredenja, kontinuirano usavrsavanje, uslovi rada i sl.

Nacin uredivanja ovih pitanja, konkretni primenjeni pravni i institucionalni oblici, pa i sami sudski sistemi,
znacajno se razlikuju u pojedinim nacionalnim pravnim poretcima. Razlog za takvu raznolikost je razlicit
istorijski razvoj, specificnosti drustvenog poretka, pravne i opste kulture, kao i brojne druge drustvene
determinante . Pored specifi¢nosti, pa i bitnih razlika u nacionalnim sudskim sistemima, koje su prisutne
¢ak i medu c¢lanicama medunarodne organizacije visokog stepena pravne integracije kao Sto je Evropska
Unija, vrednosti nezavisnog sudstva i standardi ostvarivanja ovog principa su zajednicki i sadrzani su u
nekoliko medunarodnih dokumenata, medu kojima ¢emo su najrelevantniji Osnovni principi nezavisnog
sudstva OUN (1985), Preporuka Komiteta Ministara Saveta Evrope R (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i
ulozi sudija (1994), Evropska povelja o statutu za sudije (1998), Univerzalna povelja o sudijama
Medunarodnog udruzenja sudija Medunarodne asocijacije sudija (1999), kao i Evropska konvencija o
ljudskim pravima i slobodama (1950).

Osnovni principi nezavisnog sudstva OUN predvidaju da se nezavisnost sudstva garantuje ustavnim ili
zakonskim aktima drzave, kao i da svi drZzavni organi i druge institucije imaju obavezu da postuju ovaj
princip. Sudstvo, prema ovom dokumentu, treba da nepristrasno razmatra predmete o kojima odlucuje,
na osnovu cinjenica i u skladu sa zakonom, bez ogranicenja, nedozvoljenih uticaja i pritisaka. Sudstvo bi
trebalo da ima nadleznost nad svim pitanjima sudske prirode i njihove odluke ne mogu biti predmet
vansudske kontrole. Sudski postupci moraju biti ustanovljeni zakonom, omogucavati pravi¢an postupak i
postovanje prava stranaka koje ucestvuju, a tribunali koji ne postupaju po takvom postupku ne mogu da
zamene redovne sudove.

U sistemu pravnih dokumenata Saveta Evrope, standardi garancija nezavisnosti sudstva i pitanja
uredenja sudstva, sadrzani su u Preporuci Komiteta Ministara Saveta Evrope R (94) 12 o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija i Evropskoj povelji o statutu za sudije , koji iako nemaju obavezujuéu snagu,
predstavljaju znacajan resurs preporuka i predloga najnaprednijih reSenja, kao i kriterijume ocene
pojedinih pravosudnih sistema sa aspekta uslova za ostvarivanje principa vladavine prava.

Polazna tacka u razradi ovih pitanja u oba navedena dokumenta, citirana u njihovim preambulama, je
osnovno ljudsko pravo na pravi¢no sudenje, proklamovano i garantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950), koja predvida opsSte pravo na pravi¢no i javno sudenje
u razumnom roku od strane nezavisnog i nepristrasnog suda (tribunala) zasnovanog na zakonu . Znacaj
standarda koji je jezgrovito izrazen ovom odredbom Evropske konvencije, je viSestruk, jer ne samo da
postavlja jedan od polaznih principa za napred navedene dokumente, ve¢ ima i neposredno dejstvo u
svim pravnim poretcima koji imaju svojstvo ¢lanstva ove konvencije , a svakako predstavlja i vrednosni



orijentir za uredivanje organizacije, nadleznosti i stvaranje uslova za rad sudstva u nacionalnim pravnim
okvirima . Na temelju prava na pravi¢no sudenje je razvijena i Evropska povelja o statutu za sudije, koja
u svojim prvim odredbama sadrzi odredene svog cilja, a to je obezbedenje strucnosti, nezavisnosti i
nepristrasnosti, koju svako lice opravdano ocekuje od sudova i svakog sudije kojem je poverena zastita
njegovih prava .

Konacno, imajudi u vidu da Srbija pripada krugu zemalja koje istovremeno prolaze kroz opstu
institucionalnu reformu, Ciji je znacajni deo i tekuéa ustavna revizija, sa procesom pristupanja Evropskoj
Uniji, znacajno je imati u vidu i tzv. Kopenhagenske kriterijume pristupanja , koji medu preduslovima
¢lanstva na prvom mestu zahtevaju «stabilnost institucija koje garantuju pravnu sigurnost», pa je
narocita paznja posvecena procesu reforme pravosuda u Srbiji u odgovarajué¢im dokumentima.

Nezavisnost sudija

Obezbedivanje uslova za raspravljanje sporne pravne stvari u skladu sa procesnim zakonom i mogucnost
donosSenja nepristrasne odluke u toj stvari zasnovane na materijalnog zakonu, bez neposrednih i
posrednih pritisaka i uticaja, ¢ini sustinu sudske nezavisnosti . Sud je vezan pravom i zakonom, i upravo
je takva pozicija posredno izrazena citiranim formulacijama prethodnog i novog Ustava, kojima se
odreduje institucionalni aspekt nacela nezavisnosti sudstva, i koji treba da izrazi sustinu sudske funkcije
u ustavnom poretku zasnovanom na napred definisanim temeljnim nacelima podele vlasti i vladavine
prava. Nezavisnost sudija, sa funkcionalnog aspekta, posebno je normirana u novom Ustavu, sto
predstavlja novinu u odnosu na prethodno ustavnopravno stanje. Ova formulacija glasi: «Sudija je u
vréenju sudijske funkcije nezavistan i pot¢injen samo Ustavu i zakonu» . Pored dobre namere da se
istakne nezavisnost sudije u vrsenju svoje funkcije, sama formulacija deluje nezgrapno, pa i
problemati¢no. Kako je to istaknuto i u Misljenju Venecijanske komisije , datom na tekst Nacrta Ustava
koji je usvojila Vlada (maj 2004) i koji je sadrzao gotovo identi¢nu formulaciju (po svemu sudeci
neracionalno preuzetu iz nemackog uzora), re¢ «potcinjen» (eng. subordinate) ne izrazava najbolje ovu
ideju. Mozda zvuci gotovo sarkastic¢no, ali odgovarajuca formulacija Dusanovog zakonika deluje
primerenije, i sadrzinski i jezicki. Iako je ovde re¢ o pravnotehnickom pitanju, stiCe se utisak da se i
pored najbolje namere ustavopis(a)ca na ovom ne tako znacajnom mestu pojavila refleksija
konzervativne pravno-politicke svesti, koja (sa subjektivnog aspekta potpisnika) ima svoj sustinski izraz
u celini novog Ustava, u prihvacenim resenjima, njegovom «duhu», a narocito postupku donosenja, o
¢emu se na ovom mestu ne moze Sire raspravljati.

Sudska nezavisnost nije apsolutna, jer bi prerasla u svoju suprotnost, u arbitrernost. Sustinu ovog
instituta cini zabrana uticaja na sudiju u vrSenju sudske funkcije, u sudovanju, u vodenju sudskog
postupka i meritornom odlucivanju. Drugi stav citirane odredbe novog Ustava sadrzi zabranu uticaja na
sudiju u vrsenju sudijske fukcije i logi¢ni je izraz nacela nezavisnosti, ali istovremeno ostavlja utisak
deklaratorne proklamacije. Ova formulacija, medutim, moze da postavi pitanje tzv. unutrasnje
nezavisnosti (interna nezavisnost) , koja nije izri¢ito definisana u istom aktu. Naime, imajuci u vidu
opstost ove zabrane, odnosno njeno dejstvo prema svima, ona bi logi¢no obuhvatila i sve druge sudije,
odnosno sudije koji ne vrse istu sudijsku funkciju u istoj stvari (konkretno, u smislu sudenja u sudskom
vecu, na osnovu nacela kolegijalnosti), predsednike sudova, sudije sudova viSeg ranga, i sve druge
predstavnike sudske vlasti.

Stalnost sudske funkcije

Nacelo stalnosti sudske funkcije podrazumeva vremenski neograniceno trajanje mandata sudije, kao
nosioca javne funkcije, od izbora na tu funkciju, odnosno imenovanja (zavisno od sistema izbora), do
kraja radnog veka (izuzetno do kraja Zivota). Smatra se da nacelo stalnosti, kao prepreka periodi¢cnom
podleganju ponovnom izboru, a time i moguénostima uticaja na ostvarivanje sudske funkcije stavljanjem
u izgled eventualnog izostanka ponovnog reizbora od strane nosilaca tog ovlascéenja ili kruga lica koja
mogu da uticu na tu odluku u vreme njenog donosenja, predstavlja snaznu ustavnu garanciju
nezavisnosti sudstva . Znacaj ovog instituta leZi u specifi¢noj prirodi sudijskog svojstva, koje pored
aspekta javne, sudske funkcije, sudijskog zvanja, sadrzi i svoj profesionalni aspekt, sudijski poziv, pa
pretnja prekida sudijske funkcije, van zakonskih razloga za prestanak (ostavka, uslovi za penziju) ili
razreSenje (prestanak radne sposobnosti, povreda sudske funkcije), predstavlja izuzetno snazan uticaj na
svako lice koje je odabralo sudijski poziv i potom steklo to svojstvo.

U nasem ustavnom pravu, stalnost sudske funkcije predstavlja ostvareni standard ustavne garancije
sudske nezavisnosti, jer je bio utemeljen prethodnim Ustavom , izricito i bez ogranicenja u pogledu
trajanja. Ovaj institut uostalom ima i dugu tradiciju u srpskom pravnom poretku, o ¢emu svedoci i Ustav
Kraljevine Srbije iz 1903 .

Novi Ustav zadrzava princip stalnosti sudijske funkcije , ali u relativizovanom obliku, jer predvida
izuzetak u pogledu lica koja se prvi put biraju na tu funkciju, ¢iji se mandat odreduje sa trajanjem od tri
godine. Primenjen je potpuno novi koncept, ili bolje reCeno pristup, jer za sada nema dovoljno elemenata



koji govore u prilog tezi da je re¢ o jednom potpuno osmisljenom i zaokruzenom sistemu kojim se
ureduje pitanje izbora, pracenja rada i napredovanja, obuke sudija i oblika prestanka sudijske funkcije.
Ovaj stepenasti pristup izboru sudija, prvi put je predstavljen u vladinom Nacrtu Ustava (2004), s tim Sto
je u tom aktu bio predviden prvi izbor na pet godina, a potom na «neodredeno vreme» . Ustav sada
sadrzi bolju formulaciju, koja je ve¢ uvrezena u nasem pravu i izrazava sustinu stalnosti funkcije.
Medutim, pitanje ogranic¢enog trajanja mandata kod tzv. prvog izbora, zasluzuje posebnu paznju, i o
tome ce nesto vise biti reCeno u delu koji se odnosi na izbor sudija. U svakom slucaju, smatram da je rec
o resenju koje ima odredeni prakti¢ni znacaj i mora se razmatrati u Sirem, vanpravnom i drustvenom
kontekstu, kroz prizmu stvarnih ljudskih resursa u pravosudu, potrebnog broja sudija, (ne)ravnomernog
optereéenja predmetima, mehanizama i tela za praéenje i procenu kvaliteta i kvantiteta rada «probnih»
sudija, njihove funkcionalne nadleZnosti, kontinuirane sudijske obuke i sl. Za sada se moze konstatovati
da ovaj izuzetak od principa stalnosti sudijske funkcije predstavlja potpunu novinu, koja se bez zakonske
razrade i potonje prakse, ne moze ni sagledati u celini.

Od narocitog znacaja je pitanje (eventualnog) prestanka funkcije sudija koji su izabrani do donosenja
novog Ustava, kao i pitanje izbora sudija prema novom Ustavu i trajanja njihovog mandata, o ¢emu cée
biti reci u delu koji se odnosi na izbor sudija.

Nepremestivost sudija

Princip nepremestivosti je ustavna garancija da se sudija ne moZe bez svoje volje premestiti iz mesta
sudovanja. U teoriji se javlja dilema da li je nepremestivost, pored stalnosti funkcije, svojstvo principa
sudske nezavisnosti ili garancija, odnosno pretpostavka iste . Posmatrano kao atribut statusne
nezavisnosti sudije, nepremestivost ili nepokretnost, predstavlja bitnu prepreku mogudcim
manipulacijama u pogledu nezeljenog premestaja ili prerasporedivanja, na koji nacin se bitno menja
Zivotna situacija sudije .

Prethodni Ustav je sadrZzao formulaciju koja je jasna i ne dozvoljava izuzetke: «Sudija ne moZze biti
premesten bez svoje volje» . Princip nepremestivosti je ovako dosta neelasti¢no postavljen, narocito u
uslovima stalnih zakonodavnih intervencija i kontinuirane reforme pravosuda, pa je bilo potrebno
predvideti oblike promene mesta sudije, koji ne potpadaju nuzno pod ovu zabranu.

Novi Ustav sadrzi drugaciju, istovremeno konkretniju i razudeniju formulaciju. Predvida se da sudija ima
pravo da vrsi sudijsku funkciju u sudu za koji je izabran, kao i da samo uz svoju saglasnost moze biti
premesten ili upuéen u drugi sud . IzraZzavanje principa nepremestivosti u vidu takvog subjektivnog
prava sudije umesto dosadasnje zabrane premestaja, na izvestan nacin redukuje taj princip imajuci u
vidu mogucnost ustanovljavanja jaceg prava koje trazi nesto suprotno. Ovaj pristup je konkretizovan u
drugom stavu istog ¢lana, gde su predvidena dva takva slucaja: ukidanje suda i ukidanje preteznog dela
(dotadasnje) nadleznosti suda. U ovim slucajevima, neophodno je zakonom urediti postupak i kriterijume
za premestaj, odnosno upucivanje u drugi sud.

Primedbe koje se mogu uputiti na ovakvu formulaciju, pre svega se odnose na njenu nedovoljnu
preciznost, narocito u pogledu zabrane eventualnog premestaja ili upucivanja u sud nizeg ranga (ili vise
stepena nizeg ranga), ili u sud cije je sediste na velikoj udaljenosti od dotadasnjeg mesta sudije.
Upucdivanje na zakon na ovom mestu nije dovoljna garancija, kao i okolnost jos uvek fluidnog pitanja
mreze sudova, upucuju na zakljucak da u datim pravnim i pravosudno-politickim okolnostima, predvideni
izuzeci predstavljaju znacajan oblik narusavanja proklamovanog principa nepremestivosti. Ova primedba
dobija nove dimenzije kada se dovede u vezu sa predstoje¢om i teku¢om reorganizacijom celokupne
sudske organizacije, imajudi u vidu da je pozitivhim propisima predvideno nekoliko sudova cije
ustanovljavanje predstoji (apelacioni sud, upravni sud), da je dokumentom Nacionalne strategije
predvidena nova, moderna mreza sudova, kao i da novi Ustav namece nova sudsko-organizaciona
resenja.

Imperativ nepremestivosti sudija bez njihove saglasnosti ima svoj konzistentan izraz u relevantnim
medunarodnim dokumentima, ali poznati su i izuzeci. Evropska povelja poznaje moguénost premestaja
kao oblik disciplinske sankcije, zakonske izmene sudskog sistema ili privremenog rasporedivanja u
susedni sud radi ispomodi .

Sudijski imunitet

Sudijski imunitet je bitan oblik ustavne garancije sudske nezavisnosti, koji predstavlja jedan od uslova za
nesmetano ostvarivanje sudske funkcije, bez pritiska eventualnih posledica donete odluke za samog
donosioca. Imunitet ¢iji je sudija titular u principu podrazumeva materijalnopravne i/ili procesnopravne
prepreke za svaki vid pravne odgovornosti za stanoviste zauzeto u sudskoj odluci koju donosi. Na taj
nacin, sudijski imunitet instrumentalizuje princip da sudija, bez straha od posledica, moze da iznese

svoje misljenje o svim pokrenutim pitanjima o kojima se odlucuje u sudskom predmetu, kao i da to



misljenje brani u slucaju veéanja i glasanja u sudskom vecu . Tako i sudija, kao nosilac sudske funkcije i
titular sudske vlasti, slicno kao kad je re¢ o nosiocima druge dve drzavne vlasti, izvrSne i zakonodavne,
odnosno ¢lanovima vlade i narodnim poslanicima, poseduje odredeni oblik pravnog imuniteta, ali samo u
odnosu na odluke i stanoviSta u domenu sudskog predmeta. Postojanje sudskog imuniteta, medutim, ne
iskljucuje pravo pojedinca na naknadu Stete od drzave, nastale usled nemara, prevare ili zloupotrebe
sudskih ovlaséenja.

Prema Ustavu (1990), odredba o sudijskom imunitetu, u svom materijalnopravnom aspektu je sadrzala
zabranu pozivanja na odgovornost onog ko ucestvuje u sudenju, za misljenje dato prilikom donosenja
sudske odluke . Krug lica na koja se odnosi navedni oblik pravne (krivi¢ne, gradanske) neodgovornosti
podrazumeva lica koja ucestvuju u donosenju sudske odluke, a to su sudija-pojedinac i ¢lanovi sudskog
veca, sudije i sudije porotnici. Vezujuci svoje dejstvo iskljucivo za stanoviste koje se zauzima i iznosi
(obrazlaze) u postupku donosenja sudske odluke, ovakav imunitet moze se odrediti kao funkcionalan,
odnosno u vezi sa nesmetanim odvijanjem sustinske sudske funkcije, a to je donosenje sudske odluke.

Iako postoje mogucnosti Sireg postavljanja sudijskog imunuiteta i izjednacavanja sa poslani¢kim, a
takvih je bilo zahteva i u raznim oblicima ustavne debate koja je prethodila donoSenju novog ustava,
ovakav paralelizam nije nuzno bolje resenje. Naime, duzina trajanja sudijskog mandata (u duZzini radnog
veka), istovremeno profesionalno svojstvo i svojstvo nosioca javne funkcije, brojnost nosilaca sudijske
funkcije, kao i sam karakter sudske odluke, kao pojedinacnog pravnog akta donetog u spornoj pravnoj
stvari sa dejstvom izmedu stranaka, neki su od uslovljenosti uzeg dejstva sudijskog u odnosu na
poslanicki imunitet. Novi Ustav (2006) zadrzava isti pristup u pogledu koncepta i Sirine dejstva
materijalnopravnog imuniteta sudije, s tim Sto Cini jedno znacajno preciziranje u smislu izuzetka u
odnosu na pravilo funkcionalnog imuniteta, a to je krivicno delo krsenja zakona o strane sudije .
Mogucnost krivicnog gonjenja sudije za delo ucinjeno u vrsenju sudske funkcije prema ranijem Ustavu,
nije bila izricito predvidena kao izuzetak u odnosu na sudijski imunitet, vec¢ se izvodila iz formulacija iste
ustavne odredbe, koja je u nastavku sadrZala odrednicu procesnopravnog imuniteta u ovakvoj situaciji.
Naime, prema Ustavu (1990), dejstvo zabrane pritvaranja (procesnopravni imunitet) protiv sudije se
odnosila upravo na ova krivi¢na dela, a isto reSenje je zadrzano novom Ustavu. Kao problem u pogledu
procesnopravnog imuniteta sudija, prema ranijem ustavnom resenju, javljala se nadleznost Narodne
skupstine za njegovo uklanjanje. Ovakvo resenje svakako nije adekvatno, iz razloga moguénosti
politiziranja takvih slucajeva, s jedne strane, odnosno nemoguc¢nosti predstavnickog tela da
blagovremeno reaguje na takve situacije. Medutim, institucionalni sistem postavljen Ustavom iz 1990.
nije ni poznavao neki poseban organ predstavljanja sudske vlasti, slican pravosudnom savetu, koji bi
imao takvu nadleZnost, pa je u smislu nadleznosti za izbor i razreSenje sudija, logi¢no bilo da Narodna
skupstina ima i ovu nadleznost. Novi Ustav (2006) sadrzi novi koncept organizacije sudske vlasti, o
kojem ce dalje biti vise redi, i koji sadrzi takav organ, Visoki savet sudstva, pa je bilo logi¢no pripisati
ovu nadleznost tom organu.

Treba dodati da je reSenje primenjeno u nasem slucaju u skladu sa odgovaraju¢im medunarodnim
standardima, koji ne zahtevaju veci stepen sudijskog imuniteta ve¢ podrazumevaju prevashodno zastitu
od gradanskopravne odgovornosti sudije usled donete odluke .

Nespojivost sudske funkcije

Princip nespojivosti sudske funkcije sa drugim javnim funkcijama ili profesionalnim delatnostima je
prevashodno garancija nepristrasnosti sudije , ili kako se to moderno naziva sprecavanjem konflikta
interesa. DuZnost rezerve predstavlja zahtev koji se postavlja pred sudije kao pitanje profesionalne
discipline i sastoji se u uzdrZzavanju od koris¢enja sloboda i prava koja inace, kao gradani, imaju, ukoliko
to moze da utice na njihovu objektivnost i nepristrasnost.

Iako deluje logicno i relativno jednostavno, ovo pitanje ipak izaziva dosta nedoumica u praksi, koja su
Cesto u vezi sa pravilnom i dobro odmerenom ustavnom formulacijom ovog principa i njenom zakonskom
operacionalizacijom. Konacno, ¢ini se da je ovde rec o istan¢anom pitanju uslovljenom pravnom i opstom
kulturom jedne zajednice i mogucnostima interiorizacije skrupula koje moraju biti sastavni deo sudijske
licnosti. Sudija, svojim vansudskim aktivnostima, mora ispunjavati visoke standarde ponasanja kojima se
izrazava identitet i integritet sudijske nezavisnosti, odnosno ¢uva dostojanstvo sudijskog poziva i
nepristrasnost i nezavisnost sudstva .

Ustav iz 1990. je sadrzao iskljucivo upuéujucu odredbu na odgovarajuci zakon kojim se utvrduju sluzbe
ili poslovi koji su nespojivi sa sudskom funkcijom. Na taj nacin, ovaj princip nije ni imao autentican
ustavnopravni rang, vec iskljucivo zakonski jer je sadrzaj norme bio na nivou zakona. S druge strane,
novi Ustav (2006) sadrzi eksplicitnu normu, koja definise jednu funkciju sa kojom je nespojiva sudska, a
to je politicko delovanje, dok se ostali moguci slucajevi nespojivosti ponovo ureduju zakonom .

Univerzalna povelja sudija sadrzi takode opsStu odrednicu, koja predvida zabranu vrsenja funkcije, javne
ili privatne, placene ili neplacene, koja nije u potpunosti saglasna sa duznostima i statusom sudija .



Medutim, kada se ova zabrana posmatra u vezi sa duznosti sudije da bude nepristrasan kao i da deluje
(ostavlja utisak) nepristrasno, odnosno obaveze duzne paznje prilikom obavljanja sudijske funkcije, na
dignitet suda i stranaka u postupku , stvarni smisao instituta nespojivosti sudijske funkcije dobija jasniji
oblik. Smatram da je na ovom mestu bilo potrebno preciznije urediti ovo pitanje u ustavhom aktu.
Naime, odrednica politicko delovanje je neodredena i Siroka, i trpi razna moguca tumacenja, ukljucujudi
zabranu udruzivanja sudija u strukovna udruzenja ili zabranu javne debate povodom predloga i nacrta
zakona i drugih propisa, kao svojevrsnih oblika politickog delovanja. Svakako su bile moguce konkretnije
formulacije, npr. nespojivost sa stranackom funkcijom. Isto tako, upucivanje na zakonsko uredivanje
drugih funkcija, poslova i privatnih interesa je ponovo potpuno uopsteno, bez ciljne odrednice ili blizeg
odredivanja smisla takve odredbe.

Pored toga, Cini mi se da su ucinjena tri znacajna propusta u pogledu odredivanja nespojivosti sudijske
funkcije u odgovorajuéoj odredbi novog Ustava:

Prvo, propustena je prilika da se predvidi izuzetak u pogledu strukovnog udruzivanja. Kako je napred
re¢eno, postoji opasnost od zakonske ili drugacije posredne zabrane udruzivanja sudija, Sto bi
predstavljalo veliki korak unazad u odnosu na dostignuti nivo razvoja sudijske struke, pa i neophodnog
jacanja sudske vlasti. Istovremeno treba imati u vidu da i Preporuka br. 12 i Evropska povelja poznaju i
uvazavaju potrebu postojanja i aktivne uloge sudijskih udruzenija.

Drugo, nije predvidena mogucnost da se sudije upucuju na rad u druge drZzavne organe ili vrSenje
odredene javne funkcije iz oblasti pravosudne uprave, dok im miruje sudijska funkcija i ne prekida se
svojstvo sudije, na osnovu odluke nadleznog organa (npr. pravosudnog saveta) i u skladu sa drugim
uslovima predvidenim zakonom; rec je o praksi koja je poznata i koja daje dobre rezultate u pojedinim
sistemima (npr. u Francuskoj, tzv. birokratski magistrati). Iskustvo i znanje sudija koje bi privremeno
vrsile odgovarajuce funkcije ili poslove u ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda, upravnom
organu za izvrSenje krivi¢nih sankcija ili ustanovi za pravosudnu obuku, bio bi dragocen, a ovakva
ustavna zabrana, narocito imajuéi u vidu odrednicu zabrane politickog delovanja, bila je i bi¢e
nepremostiva prepreka.

Trece, blize uredenje pitanja stru¢nih delatnosti koje sudije mogu ili ne mogu da vrse istovremeno sa
sudskom funkcijom. Tako npr. mogucnost pisanja ¢lanaka, davanja predavanja i u¢es¢a na seminarima i
konferencijama, predstavljaju uobicajene oblike stru¢nog delovanja koji je u principu u skladu sa
sudijskom funkcijom. Medutim, i ovi oblici mogu da prerastu u svoju suprotnost, da postanu nedozvoljeni
uticaj na sudiju, putem materijalnih, finansijskih i drugih pogodnosti, ili kao drugi oblik lukrativne
orijentacije koja je suprotna ulozi i ugledu sudija, kao i uticajem na efikasnost rada suda oduzimanjem
vremena i energije za ostvarivanje osnovne delatnosti, sudenja.

Organizacija i nadleznost sudova

Na ovom mestu treba obratiti paznju na pojedine aspekte ustavnog uredenja organizacije i nadleznosti
sudova, koji su u vezi sa pitanjem pravnog polozaja sudija. Rec je pre svega o pitanjima koja se, pored
drugih elemenata, mogu obuhvatiti pojmom administrativne nezavisnosti , odnosno pitanjima koja se
nalaze izmedu institucionalnog aspekta nezavisnosti sudske vlasti i funkcionalnog aspekta nezavisnosti
sudije, pojedinca, i odnose se na sudijski kolektiv, celokupno sudijsko telo. To su pitanja reflektovanja
sudsko-organizacionih propisa i njihovih promena, u smislu sadrzaja, oblika, ucestalosti promena,
nadzora nad ostvarivanjem propisa i sl., na poloZaj sudija. Poseban znacaj ima normativni aspekt odnosa
sudske i pravosudne uprave (u principu u nadleznosti ministarstva pravosuda), koje pitanje zasluZuje
podrobnu raspravu koja prevazilazi okvire ovog rada.

Organizacija i nadleznost sudova tradicionalno predstavlja zakonsku materiju, i toj tradiciji se priklanjaju
i prethodni i novi Ustav. Ustav iz 1990. upucuje na zakon u pogledu organizacije, osnivanja, nadleznosti i
sastava sudova, kao i postupka pred sudovima, dok istovremeno odreduje da je Vrhovni sud Srbije
najvisi sud u drzavi .

Novi Ustav (2006), pod podnaslovom Vrste sudova, postupa na sli¢an nacin, odnosno zadrZava se na
upucdivanju na zakon u pogledu osnivanja, organizacije, nadleznosti i sastava sudova, dok predvida
novinu u pogledu najvise sudske instance, osnivanje Vrhovnog kasacionog suda . Ova novina posredno
ukazuje i imanentno obavezuje na sprovodenje reorganizacije sudske vlasti, koja mora da dobije
odgovarajucu zakonsku operacionalizaciju. Ustavni zakon dalje predvida da se ve¢ na drugom zasedanju
Narodne skupstine nakon izbora Vlade, usvoji novi zakon koji ureduje organizaciju i nadleznosti sudova .

Sudska organizacija, ¢iji su ustavni temelji utvrdeni napred citiranim odredbama novog Ustava, skicirana
je u Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda, na sledeci nacin: «sudski sistem Republike Srbije
sacinjavaju: Vrhovni kasacioni sud, apelacioni, visi i osnovni sudovi; (...) Vrhovni kasacioni sud se osniva
kao najvisi sud u Republici; (...) radi reSavanja upravnih, privrednih, prekrsajnih ili drugih sporova
osnivaju (se) specijalizovani sudovi u skladu sa zakonom» .



Koncept koji je prihvacen i na navedeni nac¢in sumarno izloZzen u ovom dokumentu znacajno odstupa od
trenutnog pozitivhopravnog resenja, a u jos vecoj meri u odnosu na trenutno funkcionalno stanje, i tako
podrazumeva potpunu izmenu sudsko-organizacionih propisa. Dokument Nacionalne strategije, medutim,
ne posvecuje vecu paznju ovom pitanju, odnosno ne sadrzi razradu prednjih nacela novog
institucionalnog okvira sudske vlasti, ne daje nikakvo obrazlozenje u pogledu izlozenog koncepta, pa cak
ne sadrzi ni poseban deo dokumenta koji obraduje ovu oblast. Smatram da je bilo nuzno u takvom
dokumentu pruziti znacajno vise podataka, razloga, ocekivanih rezultata i konkretizacije navedenih
reSenja u pogledu instancione i teritorijalne organizacije sudova, vrste sudova i podele nadleznosti,
narocito imajuci u vidu znacaj primenjenog organizacionog modela na sudsku praksu, broj i nacin izbora
sudija, proces prac¢enja njihovog rada i napredovanja, pitanja sudske uprave i dr.

MrezZa sudova i njihova nadleznost imaju veliki znacaj za polozaj sudija, jer posredno uslovljavaju broj
sudija, njihov teritorijalni raspored i raspored po sudovima opste ili posebne nadleznosti, odnosno prema
rangu sudova. Upucivanje na zakonski nivo uredivanja ove oblasti je logi¢no resenje i u skladu sa nasim
pravnim i politickim nasledem. Medutim, ovakvo reSenje nije bez nedostataka, i to takvih koji mogu
sustinski da uti¢u na celokupan pravosudni sistem, pa time i ostvarivanje proklamovanih ustavnih nacela
vladavine prava i garancija sudske nezavisnosti. Naime, rec je o izostanku zahteva za kvalifikovanom,
konkretno apsolutnom vecinom za usvajanje sudsko-organizacionih zakona, koja je, s druge strane,
predvidena za Citav niz slucajeva koji po znacaju ne mogu biti u rangu pitanja iz domena uredenja
pravosudnog sistema . Na ovaj nacin, otvorena su vrata, ranije vec videnim, ucestalim, nedovoljno
pripremljenim zakonima. Smatram da je kvalifikovana veéina za usvajanje zakona o sudovima i sudijama
bila jedina prepreka reaktivnom uredivanju ove materije prema trenutnim prilikama ili politi¢kim
potrebama, koja je stajala na raspolaganju ustavopiscu, a da je njen izostanak istovremeno implicitni
indikator politickih namera koje su usmerene na dalje obimne zakonodavne, organizacione i personalne
intervencije u pravosudu.

U pogledu odnosa pravosudne uprave i sudske uprave, novi Ustav ne donosi novine, osim onih koje su
izloZene u vezi pitanja izbora sudija i konsekvenci institucionalizacije pravosudnog (sudskog) saveta. Na
taj nacin pitanja odnosa resornog ministarstva i sudova, narocito sudova visih instanci, u pogledu
ostvarivanja poslova sudske administracije i upravnog nadzora u tom delu, ostaje predmet zakonodavne
materije. Pitanje balansa uticaja pravosudne uprave na rad pravosuda i obezbedenja mehanizma
politicke odgovornosti za pravosudnu politiku, predstavlja jedno od najdelikatnijih i najkompleksnijih u
oblasti pravosudnog sistema, koje svakako daleko prevazilazi pravno-organizacioni aspekt.

Pored toga, pitanje korelacije prestanka suda i sudske funkcije sudija u tom sudu, takode nije reseno, ni
Ustavom ni Ustavnim zakonom. U svetlu predstojeée reorganizacije mreze sudova, ovo pitanje pored
principijelnog, ima i veliki prakti¢ni znacaj, o cemu ce biti viSe reci u delu koji razmatra pitanja prestanka
mandata sudija.

Izbor sudija i pravosudni savet

Nacin sticanja i prestanka sudijske funkcije presudno odreduje pravni polozaj sudija i uslovljava njihovu
nepristrasnost i nezavisnost u odlucivanju. Istovremeno, nijedno drugo pitanje iz oblasti pravosuda nije
tako raznoliko uredeno u pojedinim nacionalnim pravnim sistemima, kao sto je slucaj sa sticanjem
sudske funkcije. Sistem izbora sudija je u velikoj meri vezan za pravnu tradiciju pojedinih pravnih
poredaka, ali je i u vezi sa drugim drustvenim determinantama. Tako postoje sistemi postavljenja ili
imenovanja od strane organa izvrsne vlasti (Sef drzave, vlada, ministar), izbora od strane parlamenta,
neposrednog izbora od strane gradana, kao i izbora ili postavljenja od strane (ili uz intervenciju)
specijalizovanog organa (pravosudnog saveta) ili samih sudija . Kao i vecina zemalja koje su prosle ili se
nalaze u postupku tranzicije, Srbija je u skorije vreme prihvatila model pravosudnog saveta, polazeci od
negativnih iskustava sa modelom izbora sudija od strane parlamenta na predlog resornog ministarstva,
kao izrazito politizovanog procesa i instrumenta snaznog uticaja izvrsne vlasti na pravosude.

Centralni znacaj u pogledu izbora sudija imaju faktori kojima se obezbeduje ostvarivanje sustinskog cilja,
a to je strucan i dostojan sudija. Procedura i uslovi koji se propisuju i primenjuju, predstavljaju formalni
aspekt ovog pitanja, ali se isti posmatra pre svega u smislu seta instrumenata kojim se u vec¢oj meri
obezbeduje ostvarivanje zadatog cilja .

U pokusaju istovremeno sustinskog i formalnog otklona u odnosu na prethodni sistem izbora sudija,
pretezno politicki obojen, sistem pravosudnog saveta je uveden u domadi pravni poredak zakonodavnim
izmenama iz 2001. godine i predstavlja jednu od tekovina reformskog procesa koji je zapocet u to vreme
i koja se moZe smatrati dostignutim standardom cija celishodnost vise nije predmet rasprave, ni u
politickoj, ni strukovnoj, a ni stru¢noj javnosti. Iako naprecac, bez studiozne pripreme i u vrtlogu
stranackih razmirica u parlamentu, tzv. paket pravosudnih zakona kojim je, pored ostalog, uvedena
istitucija Visokog saveta pravosuda, predstavljao je potpuni zaokret u odnosu na dotadasnje sistemske
postavke pravosuda u celini.



Koriste¢i nedorecenost i relativnu opstost ustavnih odredvi Ustava iz 1990. godine u pogledu izbora
sudija i tuzilaca, prema kojem je jedino odredeno da se biraju u Narodnoj skupstini , izvrSena je
komleksna zakonodavna intervencija, koja je podrazumevala osnivanje Visokog saveta pravosuda, kao
organa pravosudne vlasti koji ima iskljucivu nadleznost za predlaganje kandidata za izbor nosilaca
pravosudnih funkcija, sudija i javnih tuZzilaca, kao i predsednika sudova svih nadleznosti. Visoki savet
pravosuda je imao dva sastava, jedan koji je vrSio nominaciju kandidata za izbor sudija, i drugi za izbor
tuzilaca. Prvi sastav su cinili stalni ¢lanovi, predsednik Vrhovnog suda, Republicki javni tuzilac, po jedan
¢lan kojeg bira Advokatska komora Srbije i Narodna Skupstina i ministar pravde, kao predsedavajudi,
kao i Sest pozivnih ¢lanova, sudija koje bira Vrhovni sud. Drugi sastav su cinili navedeni stalni ¢lanovi i
dva javna tuzioca koje bira (imenuje) Republic¢ki javni tuzilac, kao pozivni ¢lanovi. Pored ova dva
sastava, bio je predviden i prosireni sastav, koji su Cinili svi ¢lanovi osim ministra pravde i Republi¢ckog
javnog tuZioca, koji je imao odredenu nadleznost u vezi primanja sudija i odlucivanja po izvesnim
pravnim sredstvima tuZilaca, ali bez veéeg prakti¢nog znacaja. Strucne poslove i funkciju sluzbe tog
organa vrsilo je ministarstvo pravde.

Izbor sudija i javnih tuZilaca vrsila je Narodna skupstina, na osnovu predloga Visokog saveta pravosuda.
Lista kandidata se razmatrala i o njoj se izjasnjavalo u celini, ali su poslanici imali ovlaséenje da
zahtevaju da se o kandidaturi pojedinih kandidata odlucuje posebno.

Dosadasnja praksa Visokog saveta pravosuda, kao i skupstinska procedura izbora sudija na osnovu
predloga tog organa, bila je u senci javnih i zakulisnih Zuc¢nih rasprava, izostanka adekvatnih kriterijuma
i metoda vrednovanja i pra¢enja rada sudija, a time i stvaranja povoljnog ambijenta za ostvarivanje
licnih, politickih, stranackih i grupnih interesa u jednoj netransparentnoj proceduri. Sigurno je izvestan
doprinos ovako nepovoljnoj praksi po nezavisnost sudstva, imao i izbor sudija u stalni sastav Saveta, bez
jasno definisanih kriterijuma, i to od strane skupstine.

Novi ustav model pravosudnog saveta preuzima kao opsteprihvacen koncept kod nas, daje mu status
ustavnopravnog instituta i vrsi izvesne modifikacije u odnosu na opisanu pretecu. Pre svega, vrsi se
njegova deoba i ustanovljavaju se Visoki savet sudstva, s jedne strane, i Drzavno vece tuzilaca, s druge
strane, Sto je konsekventno sistemu za koji se opredelio ustavopisac i koji drugacije ureduje
javnotuzilacku organizaciju, priblizavajuci je izvrsnoj vlasti.

Medunarodni dokumenti stavljaju akcenat na kriterijume i mehanizme izbora sudija, radi obezbedenja
zastite nacela nezavisnosti sudstva, ali ne predvidaju nuzno institucionalni aranzman u obliku
pravosudnog saveta. Preporuku za ustanovljavanje organa koji donosi odluku o izboru sudija koji je
nezavistan od vlade i celokupne izvrsne vlasti, kao i da ga po mogudstvu bira samo pravosude i da taj
organ ima autonomiju uredenja pravila po kojima postupa, sadrzi Preporuka br. (94) 12 . Evropska
povelja o statutu za sudije konkretnije zahteva da se u vezi sa svakom odlukom o izboru sudija zakonom
predvida intervencija organa nezavisnog od izvrsne i zakonodavne vlasti, od Cijeg ¢lanstva barem
polovinu ¢ine sudije izabrane od strane samih sudija tako da garantuje reprezentativnost pravosuda .

Konacno, model pravosudnog saveta ne predstavlja imperativ koji se postavlja pred sve pravne poretke,
u smislu najviseg medunarodnog standarda ve¢ institut koji je u duZzem periodu razvijan u nekoliko
evropskih zemalja i danas nudi adekvatno resenje za sisteme koji pokusavaju da izgrade mehanizam
izbora ili nominacije sudija od strane specijalizovanog, nezavisnog tela.

Znacajno je napomenuti i da je vladinim Nacrtom Ustava bio predviden izbor i razresenje sudija u
Narodnoj skupstini, ali je ocigledno taj pristup naknadno izmenjen, mozda i usled stroge kritike koju je
pretrpelo takvo reSenje u Misljenju Venecijanske komisije .

Izbor sudija

Prema prethodnom Ustavu, izbor i razresenje sudija je bila nadleZznost Narodne skupstine. Ova ustavna
odredba nije detaljnije razradena, osim u delu koji se odnosi na razreSenje sudija. U periodu pre
sistemskih zakonskih izmena iz 2001. godine, postupak selekcije, kriterijumi za izbor i napredovanje
sudija, bili su u nadleznosti Ministarstva pravde, a predlog je na osnovu odluke resornog ministra,
formirao odbor za pravosude Narodne skupstine. Na osnovu ovako uredenog nacina izbora sudija, a
posebno imajudi u vidu drustvene i politicke prilike tog vremena koje su bile bitno odredene
insuficijencijom demokratskog kapaciteta institucija sistema, politickim determinizmom i voluntarizmom,
kao i uslovima snaznih drustvenih konflikata, jasno je da se takav drustveni kontekst mogao snazno
odraziti na personalni sastav u pravosudu, izborom sudija na osnovu politi¢kih i stranackih kriterijuma.

Zakonodavna intervencija ucinjena tzv. paketom sudskih zakona iz 2001. godine, sustinski je izmenila
prethodno stanje, jer je uvodenjem institucije Visokog saveta pravosuda, kao iskljuc¢ivog ovlaséenog
predlagaca za izbor sudija, selekcija kandidata za izbor sudija odvojena od izvr$ne vlasti i resornog
ministarstva, i poverena jednom organu u kojem su sudije Cinile veéinu sastava.



Novi Ustav Cini korak dalje u institucionalizaciji pravosudnog saveta i stvaranju uslova za izbor sudija koji
dalje smanjuju moguénost za intervenciju sa aspekta interesa i kriterijuma koji nisu u sustinskoj vezi sa
uslovima za ostvarivanje sudijske funkcije. Kao Sto je napred receno, Visoki savet sudstva je sada
ustavna kategorija i organ sa nadleznos¢u za neposredan izbor sudija (kao i za predlaganje za prvi izbor
na sudijsku funkciju). Na ovaj nacin je izbor sudija odvojen i od zakonodavne vlasti, odnosno skupstine
kao organa politickog predstavljanja, i poveren pravosudnom organu.

Nakon perioda ,probnog rada™ pravosudnog saveta u prethodnom ustavnom kontekstu, koncentracija
ovlaséenja za izbor i razresenje sudija u Visokom savetu sudstva, predstavlja logi¢no resenje u situaciji
izostanka adekvatne pravne i politicke tradicije i kulture koja bi omogucila izbor kvalifikovanih lica,
odgovarajuceg li¢nog i stru¢nog integriteta i autoriteta, od strane organa politickog predstavljanja,
parlamenta i vlade. Pravosudni savet koji ¢ine najeminentiji predstavnici pravosuda i predstavnici
parlamenta i vlade, bi trebalo da obezbedi kvalitetnu selekciju kandidata, kontinuirano praéenje rada
sudija i njihovo vrednovanje prema kriterijumima strucnosti i efikasnosti. Koncept pripisivanja
nadleznosti za izbor sudija posebnom organu koji pripada pravosudnom institucionalnom krugu, moze da
ima nekoliko imlikacija, mecéu kojima se moze istadi:

znacajno smanjenje ili eventualno potpunu eliminaciju politic¢kih i stranackih kriterijuma za izbor i
napredovanje sudija;

veéu moguénost za formiranje autonomnih procedura i kriterijuma izbora, odnosno razresenja sudija;

stvaranje strukovnog ,zatvorenog kruga" i ograni¢avanje mogucnosti pristupa potencijalnih kandidata
koji nisu u ranoj fazi profesionalne karijere ve¢ zauzeli odredeno mesto u pravosudu (sudijski pomoc¢nici,
sekretari sudova i druga lica u sudskoj upravi);

smanjenje uticaja javnosti na pitanje izbora i prestanka sudijske funkcije;

Sva ova pitanja zasluzuju vecu paznju i analizu, a posebno treba obratiti paznju na problem
ogranicavanja moguénosti uticaja Sire javnosti na sudijsku organizaciju u celini. Kroz ovu mogudu
posledicu se ogleda jedno znacajnije pitanje, a to je relativizacija odgovornosti sudija kao nosilaca javnih
ovlaséenja, prema gradanima, za nacin ostvarivanja te javne funkcije. Problem je viSeslojan, imajudi u
vidu da je sudija istovremeno i profesija i javna funkcija, i na ovom mestu se ne moze Sire elaborisati, ali
svakako zasluzuje vezu paznju strucne i politiCke javnosti.

Kriterijumi za izbor na sudijsku funkciju su zakonskog ranga, i prema prethodnom i prema novom
Ustavu, Sto odgovara i relevantnim medunarodnim standardima. Kad je re¢ o supstancijalnim
kriterijumima, medunarodni standardi isticu u prvi plan stru¢nost, odgovarajucu obuku i li¢ni integritet i
sposobnosti, a negativno odreduju razne oblike diskriminacije i neprimerene razloge za izbor. Takva je
formulacija ¢lana 10 dokumenta Osnovna nacela nezavisnosti sudstva, koja predvida na prvom mestu
uslov licnog integriteta i sposobnosti. Evropska povelja o statutu sudija predvida mogucnost postavljanja
odredenih zahteva (uslova) u pogledu obrazovnih kvalifikacija i prethodnog iskustva, kao garancije
posebnih sposobnosti za vrsenje sudijske funkcije, kao i moguénost odredivanja okolnosti pod kojima
prethodne aktivnosti kandidata ili njemu bliskih lica mogu predstavljati prepreku za izbor, s obzirom da
stvaraju opravdanu i objektivhu sumnju u nepristrasnost i nezavisnost kandidata za sudiju .

Vazeci Zakon o sudijama predvida sledece uslove: da je kandidat zavrsio pravni fakultet, poloZio
pravosudni ispit, da ispunjava opste uslove za rad u drzavnim organima, da raspolaze radnim iskustvom
u pravnoj struci propisanog trajanja i da je dostojan duznosti sudije . Kriterijum dostojnosti je narocito
kompleksan i trebao bi da podrazumeva napred navedena svojstva licnog integriteta i druga li¢na
svojstva koja obezbeduju ostvarivanje sudijske funkcije, kao i zastitu digniteta te funkcije u javnosti.
Narocito je znacajna percepcija strucnosti i nezavisnosti sudstva u javnosti, medu gradanima i pravnim
subjektima koji se pojavljuju pred sudom i u Cije ime sud sudi, koja se prelama kroz prizmu kriterijuma
dostojnosti .

Postojeci kriterijumi za izbor sudija nisu dovoljno izgradeni, narocito indikatori strucnosti i dostojnosti,
kao ni mehanizmi njihovog detektovanja i objektivnog vrednovanja, pa tek predstoji njihova sustinska i
formalna revizija, kako sa aspekta promene pravnog okvira, tako i u vezi neophodnih funkcionalnih
analiza pravosudnog sistema u celini, njegovih pojedinih delova i stvarnog mesta i uloge sudija u
konkretnim uslovima.

Visoki savet sudstva
Visoki savet sudstva se u novom Ustavu odreduje kao nezavisan i samostalan organ koji obezbeduje i
garantuje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija . Sastav Visokog saveta sudstva Cine predsednik

Vrhovnog kasacionog suda, ministar pravde, predsednik resornog odbora parlamenta, i osam clanova
koje bira parlament - Sest ¢lanova iz reda sudija (od kojih jedan sa podrucja autonomne pokrajine) i dva
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istaknuta pravnika, od kojih je jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta. Mandat izabranih
¢lanova je pet godina, dok su prva tri ¢lanovi po funkciji.

Nadleznost Visokog saveta sudstva je:

izbor i razreSenje sudija

predlaganje kandidata za prvi izbor na sudijsku funkciju

predlaganje kandidata za izbor predsednika Vrhovnog kasacionog suda i predsednika sudova svih
nadleznosti

drugi poslovi predvideni Ustavom i zakonom

U ocekivanju zakona koji ¢e blize urediti organizaciju, nacin izbora sastava i rad Saveta, konture ovog,
novog modela pravosudnog saveta, trebalo bi da budu jasnije u dokumentu Nacionalne strategije.
Medutim, ovaj dokument ne pruza dovoljno podataka, a ve¢ na pitanju sastava se ova dva akta bitno
razmimoilaze, jer je Nacionalnom strategijom predvideno da Sest ¢lanova iz reda sudija biraju same
sudije (sa stalnom sudskom funkcijom) iz svojih redova.

Cini se da je upravo pitanje sastava ovog organa i nadin izbora njegovih ¢lanova, naroéito sudijskog dela,
od konstitutivnog znacaja za njegov polozaj i stvarnu funkciju koju treba da ostvaruje kako bi ispunio
ustavom proklamovanu, ambicioznu ulogu garanta nezavisnosti i samostalnosti sudova i sudija.

Resenja koja su primenjena u slucaju pravosudnih saveta sa najduZzom tradicijom u Evropi, upucuju na
ovaj zaklju¢ak. Razmotricemo dva najstarija slucaja, francuski Visi savet magistrature (Le Conseéil
Superieur de la Magistrature, CSM) i istoimenu italijansku instituciju (Il Consiglio superiore della
Magistratura, CSM).

Francuski Visi savet magistrature je najstarija ustanova ove vrste, osnovana u skladu sa Ustavom iz
1946. godine, koja je dugo imala ulogu uzora za razvoj modela pravosudnog saveta u drugim zemljama.
Sastav ViSeg saveta magistrature c¢ine predsednik Republike, ministar pravde, Sest magistrata (pet sudija
i jedan tuzilac), jedan ¢lan Drzavnog saveta i tri lica van sudijskog i parlamentarnog sastava koje
saglasno imenuju predsednici Republike, Narodne skupstine i Senata. Magistrati (sudije i tuZioci) iz
sastava Saveta se biraju neposredno od strane magistrata, prema stratifikovanoj formuli: jedan sudija
Kasacionog suda kojeg biraju sudije van sastava tog suda, po jedan predsednik prvostepenog i
apelacionog suda kojeg biraju skupstine predsednika tih sudova, kao i jos po jedan sudija i tuzilac koje
biraju Kolegijumi magistrata, specificna elektorska tela koja su sastavljena od neposredno biranih
predstavnika sudija, odnosno tuZilaca.

Visi savet magistrature Italije je organ koji ¢ini 30 izabranih ¢lanova i tri ¢lana po funkciji, predsednici
Republike i Vrhovnog kasacionog suda, kao i tuzilac tog suda. Od izabranih ¢lanova, 10 bira Parlament,
na zajednickoj sednici Senata i Veca predstavnika, sa visoko kvalifikovanom vecinom. Kandidati mogu
biti advokati sa praksom duzom od 15 godina i redovni profesori prava univerziteta u Italiji. Predstavnici
pravosuda u Savetu se biraju iz reda profesionalnih magistrata (sudija i tuzilaca) od strane elektorskih
tela na nivou podrucja odeljenja Apelacionih sudova, koja se formiraju neposrednim izborima u kojima
mogu da ucestvuju svi aktivni magistrati. Na ovaj nacin se biraju ¢lanovi Saveta od kojih osam iz sastava
Kasacionog suda, Cetiri iz Apelacionog suda, i osam iz Tribunala.

1z prednja dva primera se vidi znacaj koji se pridaje izboru ¢lanova iz reda sudija i tuzilaca, od strane
samih sudija i tuzilaca. U oba slucaja, vecinu sastava saveta ¢ine magistrati, koji se biraju posrednim
putem, prema odredenoj formuli koja istovremeno obezbeduje legitimnost i odredeni oblik
reprezentativnosti prema rangu sudova.

Smatram da je sastav i nacin izbora pravosudnog saveta od sustinskog znacaja za potpuno ostvarivanje
funkcije ove institucije. Visoki savet sudstva pretenduje na mesto centralnog organa pravosudne politike,
narocito u pogledu personalih pitanja, pa njegov sastav treba da obezbedi uravnotezen, nepristrasan,
kompetentan, informisan i efikasan rad, istovremeno obezbedujuéi mehanizam politicke odgovornosti za
isti. Narocito se postavlja pitanje mogucnosti izgradnje objektivnih i primenljivih kriterijuma i
standardizovanih postupaka pracenja rada sudija i kandidata za sudije (sudijski pomoc¢nici, sudije na
probnom radu), i pravilnu primenu tih kriterijuma i standarda na konkretne slucajeve. Izbor vecine
sastava od strane sudija omogucava snazan legitimitet pravosudnog saveta i pravosudno-politicki,
strucni i strukovni autoritet koji je neophodan radi nesmetanog odvijanja procesa izbora sudija, njihovog
napredovanja u sudove viSeg ranga, kao i kod razresenja sudija, na nacin koji minimizira nedozvoljene
spoljne uticaje.

U svetlu prednjih slucajeva i primedbi, napor koji je ucinjen u slucaju reSenja iz novog Ustava je
minimalan, a samo resenje plod inercije i kompilacije skromnih dometa. U pogledu sastava, primenjena
formula reprezentativnosti pruza odredeni formalni legitimitet ovom organu, vise spoljasnji, u odnosu na
druge organe i javnost, nego u odnosu na samo pravosude. Odstupanje od koncepta izbora ¢lanova
Saveta iz reda sudija predviden Nacionalnom strategijom, bio je prvi korak u suprotnom pravcu od onog
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koji je oCekivan u strucnoj i strukovnoj javnosti. Prednji primeri nude moguénosti za izradu
odgovarajuéeg modela posrednih izbora ovih predstavnika, koji su nuznost imajuci u vidu brojnost sudija
i sudova, kao i njihovu teritorijalnu i instancionu nadleznost, ali je ta prilika propustena i ne moze se
ispraviti zakonskim putem.

Novim Ustavom je ucinjen napredak u odnosu na prethodno pravno stanje, ustanovljavanjem organa
ustavnog ranga, odvojenog od izvrsne i zakonodavne vlasti, koji raspolaze klju¢nim nadleznostima u
oblasti izbora i razresenja sudija, ali se istovremeno mora izraziti rezerva u pogledu stvarnih moguénosti
Visokog saveta sudstva da bude nezavisan i samostalan u radu, kompetentan i nepristrasan u
odlucivanju, kao i da obezbedi nuznu unutrasnju legitimnost.

Prestanak sudske funkcije

Pitanje prestanka sudske funkcije je u tesnoj vezi sa principom stalnosti, kao ustavnom garancijom
nezavisnosti sudija. Pritom, treba razlikovati dve osnovne situacije: jedna se odnosi na prestanak po
snazi zakona, a druga na razresenje, odnosno donosenje odluke nadleznog organa o razresenju, u
slucaju sticanja razloga koji su u principu u vezi sa sudskom odgovornoscu. U prvu grupu situacija spada
i prestanak usled isteka mandata sudije u sistemima ogranienog trajanja mandata, o ¢emu je napred
bilo reci. Drugim recima, razlozi za prestanak sudske funkcije, prevashodno razlozi za razresenje,
predstavljaju izuzetak u odnosu na pravilo stalnosti sudske funkcije, koje predvida da sudija ne moze biti
lisen funkcije protiv svoje volje.

Razresenje sudije, iz razloga povrede sudske duznosti (bez obzira na oblik formulacije ovog razloga u
pozitivhom pravu), predstavlja i znacajan, ako ne i sustinski oblik operacionalizacije principa
odgovornosti, imajuci u vidu da je sudska funkcija pre svega javna funkcija (tek potom i profesija) i da je
u uslovima demokratskog pravnog poretka neophodno obezbediti mehanizme realizacije odgovornosti za
obavljanje javne funkcije . Autoritet i legitimitet sudske vlasti je u tesnoj vezi sa ostvarivanjem ovog
mehanizma, narocito u slu¢ajevima grubih povreda i zloupotreba sudske duZnosti. Ukoliko je stepen
stvarne sudske nezavisnosti veci, time je veci i znacaj individualne sudske odgovornosti.

Prema prethodnom Ustavu, razlozi za prestanak sudijske funkcije su bili uredeni odredbom ¢lana 101.
Istom odredbom predvidena je stalnost sudijske funkcije, odnosno do sticanja uslova za starosnu penziju
ili sopstvenog zahteva za prestanak funkcije (ostavka). Kao razlozi za prestanak sudijske funkcije protiv
njegove volje, predvideni su osuda na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci zatvora, osuda
za kaznjivo delo koje ga cini nepodobnim za vrSenje sudijske funkcije, nestrucno i nesavesno vrsenje
sudijske funkcije i trajni gubitak poslovne sposobnosti. Nadlezni organ za utvrdivanje postojanja razloga
za prestanak sudijske funkcije, po snazi zakona ili za razresenje, bio je Vrhovni sud.

Ustanovljavanjem Visokog saveta sudstva, novim Ustavom je stvorena mogucnost koncentracije
nadleznosti u vezi sticanja i prestanka sudijske funkcije u jednom organu, i to organu iz pravosudnog
sistema. Na ovaj nacin je obezbedena moguénost stvaranja sveobuhvatnih i konzistentnih kriterijuma i
metoda pradenja rada i evaluacije kandidata i nosilaca sudske funkcije, stvaranja ujednacene prakse i
razvoja specificne kulture objektiviziranja sistema izbora i napredovanja kroz sudsku hijerarhiju, kao i
objektiviziranja odgovornosti sudija za obavljanje te funkcije. S druge strane, novim Ustavom je
predvideno da se postupak, osnovi i razlozi za prestanak sudske funkcije ureduju zakonom. Spustanjem
razloga za razreSenje sudija na zakonski nivo, otvorena je mogucnost zakonske intervencije bez
konkretnih ustavnih ogranicenja, koja se moZe oceniti i kao narusavanje ostvarenog ustavnog standarda
garancije sudijske nezavisnosti. Na ovom mestu bi se moglo ponovo ukazati na problem sa izostankom
propisivanja kvalifikovane vecine za usvajanje zakona iz ove oblasti, koja bi u odredenoj meri uticala na
stabilnost i trajnost primenjenih resenja u pravosudnom sistemu, kao neophodnih uslova za njegovo
pravilno funkcionisanje u skladu sa proklamovanim ustavnim principima i ciljevima.

Novinu predstavlja i uvodenje pravnog leka na odluku o prestanku sudske funkcije, u formi zalbe
Ustavnom sudu. Stvarni domasaj ovog pravnog sredstva ¢e se moci oceniti nakon konstituisanja
Ustavnog suda u skladu sa novim Ustavom i donosenja zakona koji ureduje njegovu organizaciju i
postupak.

Uredivanje materije prestanka sudske funkcije aktom zakonske snage je u saglasnosti sa najviSim
medunarodnim standardima iz ranije citiranih dokumenata. Evropska povelja o statutu za sudije, pored
toga, predvida i obavezu intervencije ili odluke o sankcionisanju povrede sudijske duznosti od strane
organa koji ¢ini najmanje polovina izabranih sudija, kao i obavezu postojanja pravnog leka o kojem
odlucuje visa sudska instanca . Pored toga, posebno se isti¢e znacaj postojanja specijalizovanog,
nezavisnog tela, koje bi bilo nadlezno za odluke o razreSenju . Medutim, kao Sto je napred receno, razlozi
za razreSenje Cine sastavni deo ustavne garancije stalnosti sudske funkcije, odnosno predstavljaju
izuzetak u odnosu na to pravilo, pa bi stoga bilo logi¢no da su takode uredeni ustavnim aktom. Na
opisani nacin se otvaraju vrata za neslu¢ene oblike kompromitacije ustavne garancije stalnosti sudske
funkcije, pa i njene znacajne derogacije zakonskim odrebama i odlukama organa koji je u
institucionalnom povoju.
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Pitanje mandata sudija u svetlu ustavne revizije

Donosenjem i stupanjem na snagu novog Ustava, otvorena su dva znacajna pitanja sa aspekta pravnog
polozaja sudija, a narocito sudija koji su izabrani prema propisima koji su vazili do tog trenutka: kao
prvo, postavlja se pitanje opsteg reizbora sudija, i kao drugo, karaktera izbora sudija u smislu novog
koncepta stepenastog izbora i prema propisima koji budu doneti u skladu sa novim Ustavom.

Pitanje opsteg reizbora sudija je u duzem periodu predmet paznje i rasprave politicke, struc¢ne,
strukovne, ali i Sire javnosti, i taj momenat je svakako ostavio trag u novom Ustavu. Tokom znacajnih
politickih promena iz 2000. godine i nakon tog momenta, ovo je pitanje su Cesto otvarali nosioci
politickog odlucivanja, ali je prethodni Ustav predstavljao snaznu pravnu prepreku za takav poduhvat.
Imajudi u vidu da postoji presedan opsteg reizbora sudija nakon ustavne reforme iz 1990. godine, danas
je vecinsko stanoviste da je ovde rec o istoj pravnoj situaciji, odnosno da opsti reizbor sudija nesumnjivo
predstoji.

Novi Ustav u ovom pogledu ipak nije izricit i pitanje mandata nosilaca pravosudih funkcija je prepustio
ustavnom zakonu. Medutim, Ustavni zakon je takode nedorecen i nepotpun u ovom pogledu. Naime,
odredbom ¢lana 7 Ustavnog zakona za sprovodenje ustava, uredeni su rokovi za izbor sudija od
momenta konstituisanja Visokog saveta sudstva, dok je ¢lanom 5 stav 2 predvideno da c¢e izbor i
prestanak funkcije sudija (i predsednika sudova) biti ureden zakonom, koji ¢e biti donet u toku drugog
zasedanja skupstine nakon izbora Vlade.

Pitanje prestanka mandata sudija koje su na tim funkcijama u vreme stupanja na snagu novog Ustava,
na prednji nacin nije ni reseno ustavnopravnim aktom, vec je upucéeno na bududi zakon koji bi trebalo da
uredi to pitanje. Ovaj pristup, medutim, otvara pitanje ustavnosti takvog postupka, jer podrazumeva
odluku o prestanku mandata sudija na osnovu akta zakonske snage, i to u prisustvu ustavnih garancija
stalnosti sudijske funkcije, kako prema dosadasnjem tako i prema vazeéem Ustavu (osim u pogledu
prvog izbora u novom Ustavu). Pri tome treba imati u vidu da postoji potpuni pravno-formalni kontinuitet
izmedu prethodog i novog ustavnog akta, iz razloga postovanja revizionih odredbi prethodnog Ustava
kod donosenja novog, tako da se moze smatrati da postoji neprekinuti legalitet ustanova iz prethodnog
ustavnog okvira. U strucnoj javnosti se ve¢ mogu cuti misljenja da takav kontinuitet moze da ima
znacaja i na trajanje mandata sudija iz prethodnog ustavnog konteksta, odnosno nemogucnost prekida
postojecih, stalnih sudskih mandata aktom koji nije ustavnog ranga. Pored toga, stvorena je nedopustiva
neizvesnost u pogledu statusa postojecih sudija, jer za sada odluka o njihovom mandatu ne postoji,
odnosno neizvestan je nacin reSavanja tog pitanja predstoje¢im zakonom. Upudivanje na zakon koji ¢e
urediti ,tranziciju® sudijskih mandata ne podrazumeva obavezno prestanak mandata svih sudija, ve¢ nudi
i druga moguca resenja, npr. svih sudija sudova opste nadleznosti prvog stepena, ili samo sudija koji su
rasporedeni u sudovima koji prestaju sa radom novim propisima o sudskoj organizaciji, ili samo sudija
koji su prvi put izabrane na sudsku funkciju (u prethodnom periodu), ili neki drugi vid razgranic¢enja
prema linijama nadleZnosti i ranga sudova, vremena stupanja na sudsku duznost, provedenog vremena
na sudskoj duznosti i sl. Moguc¢nost razli¢itog uredenja ove materije zakonom, koji, ponovo treba
napomenuti, ne zahteva nikakvu kvalifikovanu vecinu, Sirom otvara vrata politiziranju pitanja statusa
sudija, arbitrernoj odluci stranaka zastupljenih u parlamentu i u velikoj meri relativizuje ustavnu
garanciju stalnosti sudske funkcije za jedan duzi period od momenta primene novog Ustava.

U pogledu pitanja karaktera izbora sudija prema novim propisima, Ustavni zakon je decidniji i pruza
mogucnost za relativno pouzdan zaklju¢ak. Odredbom ¢lana 7 predviden je rok za prvi izbor sudija
Vrhovnog kasacionog suda. Jezickim tumacenjem ove odredbe i dovodenjem u vezu sa odredbom drugog
stava istog Clana koji ne sadrzi tako ekslicitnu odrednicu u pogledu izbora sudija ostalih sudova, moze se
zakljuciti da je rec o izboru na mandat od tri godine, od strane Narodne skupstine a na predlog Visokog
saveta sudstva, kao i da se takav prvi izbor odnosi na sve sudije kojima bude prestao mandat na osnovu
zakona. Nije moguce iskljuciti i druga tumacenja ili drugacije konkretizacije ove odredbe buduéim
zakonom, kao Sto je napred receno.

Preovladujuca pretpostavka u momentu sastavljanja ovog teksta, jeste da predstoji opsti reizbor sudija, i
to «stepenast» za sve sudije, bez obzira na nadleznost i rang suda. Smatram da ovakav postupak moze
ozbiljno dovesti u pitanje sveukupnost sudske organizacije, rad sudova, institucionalizaciju Visokog
saveta sudstva, moguénost razvoja i primene objektivnih kriterijuma i metoda selekcije i evaluacije rada
sudija u toku opsteg reizbora pod pritiskom rokova, neprekidnih potreba odvijanja sudskih postupaka,
javnosti, stranaka, sadasnjih sudija i drugih zaintesovanih lica, kao i uopste mogucnost ostvarivanja
ustavne uloge sudstva tokom trajanja «probnog» ili «tranizicionog» perioda.

Disciplinska odgovornost
Odgovornost sudija za povrede sudske duznosti ili druge radnje koje dovode u pitanje njihovu dostojnost

za sudsku funkciju, do danas nije eksplicitno predvidala diciplinsku odgovrnost. Ni prethodni ni novi
Ustav ne poznaju mogucénost disciplinske odgovornosti sudija, ve¢ samo mogucnost razresenja.
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Zakonom o sudijama nije predvidena disciplinska odgovornost kao poseban oblik odgovornosti, ali je
predvidena moguénost udaljenja sudija kada im je odreden pritvor. Pored toga, predvideno je i posebno
telo unutrasnje kontrole u sastavu Vrhovnog suda Srbije, Nadzorni odbor, koji ima nadleZnost ispitivanja
rada sudija u pojedinim predmetima sa aspekta azurnosti, postovanja zakonitosti postupka i sudskog
poslovnika, ali ne i u pogledu zauzetih pravnih shvatanja i utvrdenog cinjeni¢nog stanja . Dopunom
zakona kojom je uvedeno ovo telo, prvi put je i izri¢ito predvidena mogucnost disciplinskih mera, koje bi
to telo predlagalo, ali ova mogucnost nije zakonski razradena, niti je uredena sudskim poslovnikom.

U pogledu mogucnosti uvodenja sistema disciplinske odgovornosti sudija odgovaraju¢im zakonom, moze
se konstatovati da je to pravno moguce resenje koje nije u suprotnosti sa vazeéim Ustavom niti sa
citiranim medunarodnim standardima u pogledu sudijske odgovornosti . Istovremeno se moze istadi
ocekivanje da bi primereno resenje bilo zakonsko pripisivanje nadleznosti za sprovodenje postupka i
izricanje mera disciplinske odgovornosti sudija Visokom savetu sudstva, uz moguénost pravnog sredstva
protiv odluke tog organa (npr. posebnom telu Vrhovnog kasacionog suda).

Uslovi rada, stru¢no usavrsavanje i materijalni poloZaj sudija

Kompleks materijalnih, organizacionih, personalnih, tehnickih i tehnoloskih uslova za rad sudija se
intenzivnim razvojem upravo ovih delatnosti u periodu proteklih pola veka, snazno reflektuje na polozaj
sudija i uslove i nacin ostvarivanja sudske funkcije . ReC je o pitanjima koja pruzaju trecu, dubinsku, i
Cetvrtu, vremensku dimenziju, strogoj pravno-formalistic¢koj slici o pravnom poloZaju sudija, uslovima za
vrsenje sudske funkcije i odlikama jednog pravosudnog sistema u celini.

Formalisticki pristup u uredenju oblasti pravosuda i narocito sudske vlasti, prisutan u nasem pravu i
praksi drzavnih organa, najbolje se reflektuje na pitanju uslova rada i materijalnog poloZaja sudija. Ni
novi ni prethodni Ustav ne poznaju posebne garancije u vezi obezbedivanja adekvatnih uslova rada i
materijalnog poloZaja sudija, pa ni obavezu drzavnih organa izvrSne i zakonodavne vlasti da takve uslove
obezbede. Suprotno, relevantni medunarodni dokumenti posvecuju znacajnu paznju ovom pitanju.
Osnovni principi nezavisnosti sudstva sadrze obavezu svake drzave ¢lanice da obezbede odgovarajuca
sredstva kako bi sudstvo moglo pravilno da obavlja svoju funkciju . Nacelo III Preporuke R (94) 12 je
posveceno uslovima rada, i pored ostalog predvida: angaZovanje dovoljnog broja sudija, odgovarajucu
obuku, zaradu koja odgovora dostojanstvu sudijske profesije i teretu odgovornosti, adekvatne uslove u
pogledu kvalifikovanog pomoc¢nog osoblja, automatizacije procesa rada, kao i narocito mere licne
bezbednosti sudija. Evropska povelja definiSe standard uredenja sudijske plate tako Sto iznos plate treba
da zastiti sudije od pritisaka na odlucivanje i uopste, ugrozavanje njihove nezavisnosti i nepristrasnosti .

Narociti znacaj u pogledu stvaranja adekvatnih personalnih uslova za uspesan rad sudstva ima struc¢no
usavrsavanje sudija i drugih potencijalnih nosilaca ove funkcije. Obuka sudija, bazi¢na i kontinuirana,
koju obezbeduje i garantuje drzava je preduslov kontinuiteta, ali i razvoja sudijskog znanja i vestine .
Pored upoznavanja sa novim propisima, unapredenja opsteg pravnog znanja, razvoja sudskih vestina i
blizeg objasnjenja posebnih fenomena drustvenog konteksta, ovde narocito treba istadi znacaj
unapredenja obrazlaganja sudske presude, radi obezbedenja strucne, jasne, precizne, logi¢ne i ubedljive
argumentacije odluke.

Propustanjem da se aktom ustavne snage predvide principi ili duznost adekvatnog uredenja pitanja
sudijske zarade, uslova rada, pravosudne obuke i licne bezbednosti sudija, ostavljen je pravni prostor
koji se moze i ne mora urediti zakonom. Pozitivnopravna zakonska resenja na ovom planu se mogu
oceniti kao sporadi¢na, nesistematizovana, nekoherentna i skromnog obima. Paradigmatican je primer
situacije u vezi sudijske zarade. Naime, nakon usvajanja Zakona o sudijama 2001. godine, znacajno je
popravljen materijalni polozaj sudija, narocito u odnosu na prethodni period, a samim zakonom su
predvidene garancije za utvrdivanje osnovne plate sudija vezivanjem za plate ¢lanova Vlade . Medutim,
Vlada je istovremeno postupala suprotno toj normi i primenjivala opstiji propis, Zakon o platama u
drzavnim organima i javnim sluzbama, kojim je ova materija drugacije uredena, i to na teret sudija.
Nakon niza primedbi i pritisaka, kao i odluke Ustavnog suda kojim se stavlja van snage odgovarajuci deo
zakljucka Vlade , pronalazi se «solomonsko» resenje, i Skupstina na predlog Vlade brise citirane odredbe
Zakona o sudijama, kako bi se legalisticki resio problem navedene zakonske kolizije. Novi Ustav ne pruza
prepreke ovakvom obliku grube politicke i pravne manipulacije na stetu osnovnih interesa i elementarnih
materijalnih uslova za rad sudija, na koji nacin se ponovo dovode u pitanje proklamovane ustavne
garancije nezavisnosti sudstva i ostvarivanje sudske vlasti u celini.

Poseban znacaj ima pitanje sudskog budzeta, odnosno nacina uredenja finansiranja organa sudske vlasti
u celini, od strane drzavnog budzeta. U raspravi iz vremena koje je prethodilo donosenju novog Ustava,
dosta je paznje poklonjeno ovom pitanju, narocito unutar sudskih redova. Smatralo se da je nezavisni
sudski budZet sustinski znacajno sredstvo obezbedenja funkcionisanja nezavisne sudske vlasti, suprotno
postojecem stanju gde je presudna uloga resornog ministarstva pravde i ministarstva finansija.
Zanimljivo je da Nacionalna strategija uvazava argumente u prilog ustanovljavanja nezavisnog sudskog
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budzetskog organa (podizanje kapaciteta Visokog saveta sudstva), odnosno prelaznog resenja
nezavisnog procesa planiranja i izvrSenja dela budZeta koji se odnosi na pravosude, i detaljno razraduje
ove mogucnosti.

Ostvarivanje ustavne uloge sudske vlasti i sudske funkcije, u konkretnom drustvenom kontekstu i datom
momentu, nije moguce bez adekvatnih materijalnih i tehnickih uslova. Ustavni propisi trenutno ne sadrze
norme koje bi reflektovale ovu optiku, zakoni pruzaju izvesne elemente ali ne i celovit normativni okvir,
dok se moze ocekivati nastavak dominacije organa izvrsne i zakonodavne vlasti na ovom planu.
Prihvatajuci tezu da je sudska vlast, kako je vec¢ istaknuto, zapravo pravna vlast, i da se u pravu ta vlast
iscrpljuje, za razliku od politi¢kih, ekonomskih, operativnih, pa i sredstava prinude kojima raspolazu
druge grane vlasti, sa aspekta stabilnosti i ostvarenja drustvenog poretka pravne drzave i vladavine
prava, neophodno je obezbediti vedi stepen ustavnih i zakonskih garancija postojanja stvarnih uslova za
neposredno vrsenje sudske vlasti, u odnosu na opisano postojece stanje.

Zakljuéne napomene

U pokusSaju da se izvedu neke zavrsne i zaklju¢ne primedbe u vezi promena koje su nastale u oblasti
ustavnog uredenja pravnog poloZaja sudija donoSenjem novog Ustava, kao i mogucih implikacija
primenjenih reSenja, u ovom momentu treba imati rezervu i konstatovati da je sveobuhvatna normativna
intervencija jos uvek u toku, da prednja razmatranja daju neke odgovore, ali istovremeno postavljaju
znacajno vise pitanja jer tek predstoji zakonska operacionalizacija i institucionalna rekonstrukcija
pravosudnog sistema u celini.

Imajudi u vidu prethodnu primedbu, mogu se izvesti i neke zaklju¢ne napomene u pogledu pristupa i
reSenja sadrzanih u novom Ustavu koja su od sustinskog znacaja za status sudija:

u formalnom smislu (ili ponovo formalistickom), u pogledu normativnog uredenja oblasti pravosudnog
sistema i pravnog poloZaja sudija novim Ustavom, u najvecoj meri su ispunjeni odgovarajuci najvisi
medunarodni standardi;

ustavne garancije nezavisnosti sudstva ne odstupaju bitno od prethodnog ustavnopravnog stanja, vec
predstavljaju svojevrsnu redakciju dosadasnjih formulacija, ali istovremeno obezbeduju relativno
adekvatan normativni okvir;

sprovedena je nadgradnja sistema pravosudnog saveta, osnivanjem Visokog saveta sudstva, koji dobija
ustavnopravni karakter i vrsi koncentraciju nadleznosti u vezi statusa sudija, ¢ime se nastavlja reforma
pravosuda na tragu dosadasnjih zakonodavnih reformi i njenih iskustava; istovremeno se moze izraziti

sumnja u stvarne mogucnosti primenjenog institucionalnog koncepta Visokog saveta sudstva iz razloga
njegove legitimacione i organizacione insuficijencije;

reSenja koja su primenjena u pogledu sistema izbora sudija Cine korak dalje u pravcu emancipacije
postupka izbora i razreSenja sudija od izvrSne i zakonodavne vlasti; s druge strane, u uslovima
predstojecih, odnosno planiranih sveobuhvatnih sudsko-organizacionih promena, institucionalne
rekonstrukcije i narocito pretpostavljenog (opsteg) reizbora sudija, re¢ju potpunog «remonta»
pravosuda, ne pruzaju dovoljno pravnih garancija da ¢e se ovaj jedinstven poduhvat izvesti na osnovu
objektivnih kriterijuma funkcionalnosti pravosudnog sistema i stru¢nosti i dostojnosti nosilaca sudskih
funkcija;

novi Ustav, kao ni prethodni, ne sadrzi bilo kakve ustavne garancije postojanja ili obaveze obezbedenja
odgovarajucih uslova rada i materijalnog polozaja sudija i sudstva, koji bi potom imali svoj zakonski i
konkretan organizacioni, tehnicki i operativni izraz, kao realni uslovi za ispunjenje proklamovanih
ustavnih principa i ostvarivanja mesta i uloge sudstva i nosilaca sudskih funkcija u pravhom poretku i
konkretnim okolnostima.

1 Evropska povelja o statutu za sudije, ¢lan 1.2. glasi: «U svakoj evropskoj drzavi, osnovna nacela
zakona za sudije utvrduju se unutrasnjim propisima na najviSem nivou, a njegove odredbe najmanje na
nivou zakona»

2 Ustav Republike Srbije (SI. glasnik br. 98/2006)

3 Ustav Republike Srbije (SI. glasnik br. 1/90)

4 Odluka o utvrdivanju Nacionalne strategije reforme pravosuda (Sl. glasnik br. 44/2006)
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vlasti, i istorijskim i sociopsiholoskim razlozima za nastanak pojave nezavisnog sudstva, podrobnije
govori Dorde Tasi¢ (O jemstvima sudske nezavisnosti, 1935)

6 Slobodan Jovanovi¢, O drzavi, Beograd, Geca Kon, 1922, str. 250

7 ibid.
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8 ibid.
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organima na pojavnom planu prikazuje kao «pravni» organ (O jemstvima sudske nezavisnosti, Beograd,
1935)
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ozivotvorenje odredenih zadataka, odnosno ozivotvorenje javnog interesa; ili Sto je sudstvu pravo
glavhom svrhom, a upravi samo sredstvom ...» (Garancije sudijske nezavisnosti, 1935)
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samo da u zakonu nade paragrafe koji ih regulisu (O sudskoj nezavisnosti, Beograd, Brani¢, 1899); S.
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izvuCe» (op.cit.); suprotno D. Tasi¢, u citiranom radu, smatra da ne znaci da sud samo primenjuje
zakone i da pri primeni nema nikakve aktivnosti ili da ne moZe da sam stvara pravo u konkretnim
slu¢ajevima;.. «ReSavajuci konkretne zivotne situacije u krugu odredene kompetencije, sudije svojom
stru¢noscu i savescu, nose i donose glas zakona (Iudex est lex loquens) ali ne po nacinu pozitivistickog
mehanizma i automatizma, ve¢ po neophodnosti primene i interpretacije zakona u smislu legitimne
pravde» (S. Perovi¢, Sudijska nezavisnost, Beograd, UPS, 1998)

12 1. Krbek, op.cit.
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14 ¢l. 96 Ustava (1990)

15 ¢l. 142 stav 2 Ustava (2006)
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svojih zahteva» (Izazovi sudske nezavisnosti, Beograd, 1998)

17 «Sudijska nezavisnost je danas van pitanja, u pitanju je samo kojim sredstvima najbolje zajemditi
ovu nezavisnost» (Ivo Krbek, op.cit.); «Sudska nezavisnost je, kao i vladavina prava jedan o kamena
temeljaca demokratskog pravnog sistema. Sudovi stoje izmedu drzave i pojedinca da osiguraju prevlast
prava nad nepravom» (Zorica Mrsevi¢, op.cit.)

18 Z. Mrsevi¢, op.cit., str. 51 - 65

19 ibid.

20 Slobodan Perovi¢, op.cit.

21 Z. MrsSevic¢ prenosi stav Sheetreeta, koji izvodi nekoliko principa na kojima mora da lezi pravosude,
bez obzira na razlike u nacionalnim pravnim sistemima, i to: nezavisno i nepristrasno pravosude, posteno
postupanje u donoSenju presude kao jedino siguran put ka ostvarenju pravde za svakog pojedinca uz
postovanje zakonskih odredbi, zasnivanje javnog poverenja u sudove i odgovornosti sudija, efikasnost
sudskog postupka i sudske uprave, i ekonomska prihvatljivost sudske sluzbe, tj. omogucavanje njenog
funkcionisanja po cenu razumnih troskova (op.cit., str. 41)

22 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary (1985)

23 Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to member states on independence,
efficiency and role of judges (1994)

24 European Charter on the Statute for Judges (1998)
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interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno
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26 Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore, kao pravni prethodnik Srbije, ratifikovala je Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i slobodama 2003. godine (Sl. list SCG - Medunarodni ugovori, br.
9/2003, 5/2005 i 7/2005)
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28 ¢l. 1.1. Evropske povelje o statutu za sudije
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32 ¢l. 149 Ustava (2006)
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pretpostavljene koji bi s obzirom na tu nadredenost, mogli da na razne formalne i neformalne nacine
uti¢u na njih i time ugrozavaju njihovu li¢nu i stvarnu nezavisnost. Pod tim se pojmom dakle, ne
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nezavisnost sudova (...) Samo onda kad je sudija siguran da ga ne mogu posti¢i, odnosno njegovoga
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39 Ustav Kraljevine Srbije (1903), ¢lan 157, glasi: «Sudije su u svim zvanjima stalne. Sudija ne moze
biti liSen svojega zvanja, niti ma pod kojim izgovorom ukloljen sa duznosti protiv svoje volje, bez
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41 U Misljenju Venecijanske komisije se izriCito kritikuje formulacija «neodredeno vreme» i predlaze
odrednica da se radi o stalnom postavljenju do penzionisanja.

42 Opsirnije, S. Perovi¢, op.cit., str. 62

43 «Sudije ne bi bile nepokretne, kad bi mogle biti protiv svoje volje premestene. U izvesnim prilikama
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nemogucnost da napusti mesto u kome je do tada bio, pa ¢ak i onda kad bi novi polozaj bio bolji od
staroga.» (Z. Peri¢, op.cit)

44 ¢l. 101 stav 5 Ustava (1990)

45 ¢l. 150 Ustava (2006)

46 Clan 3.4. Evropske povelje o statutu za sudije

47 S. Perovi¢, Sudijska nezavisnost, str. 77

48 Z. Mrsevic¢, Izazovi sudske nezavisnosti, str. 57

49 ¢lan 96 stav 2 Ustava (1990)

50 ¢l. 151 Ustava (2006)

51 ¢l. 16 Osnovnih principa nezavisnosti sudstva OUN

52 R. Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, str. 652

53 Z. Mrsevi¢, 1zazovi sudske nezavisnosti, str. 62

54 S. Perovi¢, Sudijska nezavisnost, str. 75

55 ¢l. 152 Ustava (2006)

56 Universal Charter of the Judge, International Association of Judges (1999)

57 ¢l. 7 Univerzalne povelje sudija

58 ¢l. 5 Univerzalne povelje sudija

59 Nacelo IV Preporuke R (94) 12

60 Clan 1.7. Evropske povelje

61 Z. Mrsevi¢, op.cit

62 ¢l. 102 Ustava (1990)

63 Cl. 143 Ustava (2006)

64 Cl. 5 stav 2 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava (Sl. glasnik br. 98/2006)

65 Odluka o utvrdivanju Nacionalne strategije reforme pravosuda, u delu A) Novi ustavni i zakonski okvir
- pravosudni sistem u novom Ustavu

66 U Cl. 105 Ustava (2006) se navodi dugacak spisak pitanja o kojima skupstina donosi odluku vecinom
glasova svih poslanika, odnosno zakona o kojima odlucuje istom vec¢inom, ukljucujuéi odluke o izboru
sudija. Zanimljivo je da je apsolutna vecina, pored ostalog, predvidena za usvajanje zakona kojima se
ureduje plan razvoja i prostorni plan, javno zaduzivanje i zakljucivanje i potvrdivanje medunarodnih
ugovora, ali ne i sistemski zakoni iz ovlasti pravosuda.

67 Suprotno, I. Krbek istice da je, nestankom kabinetske jurisprudencije, pitanje kako da pravosudna
uprava deluje u krugu svojih upravnih ovlasc¢enja, a da se dovoljno zastiti sudijska nezavisnost, postalo
samo pravno-organizacioni problem (op.cit.)

68 Opsirnije, Vesna Raki¢ Vodineli¢ i dr., Pravosudni saveti, Beograd, Institut za uporedno pravo, 2003,
str. 6-21.

69 «... Nijedan sistem izbora sudija ne moZe biti unapred kvalifikovan kao dobar ili loS. Najbolji je onaj
koji sobom nosi garanciju od neopravdanog imenovanja. Drugim recima, onaj sistem koji omogucava da
funkciju i duZnost sudije ponese ono lice koje je, shodno svojoj savesti, stru¢nosti i mudrosti, u stanju da
drugome izrice pravdu nezavisno od bilo koje vlasti i uticaja, osim vlasti legitimnog zakona» (S. Perovic,
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op.cit); . Tasi¢ ukazuje na pojedina misljenja (Rajhel, S. Jovanovic¢) po kojima garancije nezavisnosti ne
leZe toliko u nacinu imenovanja, koliko u tome da se na sudije ne moze uticati (op.cit); suprotno, Z.
Mrsevi¢ prenosi stanoviste Stajna, prema kojem sudije ne postaju nepostene, veé nacin njihovog
postavljenja dopusta nepostenim ljudima da postanu sudije (op.cit, str. 52)

70 Zakon o uredenju sudova, Zakon o sudijama, Zakon o Visokom savetu pravosuda, Zakon o javhom
tuzilastvu, Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava (Sl. glasnik br. 53/2001)

71 ¢l. 72 stav 1 tacka 10. Ustava (1990)

72 Nacelo I, ¢l. 2-c) Preporuke

73 ¢l. 1.2. Evropske povelje

74 Povodom ¢l. 127 Nacrta, u Misljenju se navodi: «... UCeSce parlamenta u izboru pravosudnih funkcija
preti opasnos¢u od politizacije izbora, a narocito sudije nizih sudova tesko da mogu da vide «dodatnu
vrednost» skupstinske procedure. U Srbiji, Narodna skupstina do sada nije nije ograni¢avala svoju ulogu
samo na potvrdivanje kandidature koju je predlozio Visoki savet pravosuda, vec je odbila znatan broj
takvih kandidata pod okolnostima u kojima nije bilo izvesno da je takva odluka doneta na osnovu
razmatranja sposobnosti.»

75 ¢l. 73 tacka 10 Ustava (1990)

76 ¢l. 2.2. i 3.2. Evropske povelje o statutu sudija

77 Cl. 41. Zakona o sudijama

78 Narocito imajuci u vidu princip da «pravda ne mora samo da bude izvrSena, vec to vr$enje pravde
mora da bude vidljivo» (Z. Mrsevi¢, op.cit., str. 70). U tom smislu, znacajna dimenzija izvrSene pravde je
percepcija licnosti sudije, narocito kao izostanak negativne, diskvalifikatorne predstave u javnosti.

79 ¢l. 153 Ustava (2006)

80 Vesna Raki¢ Vodineli¢ i dr., Pravosudni saveti, str. 35

81 Vesna Rakic¢ Vodineli¢ i dr., op.cit., str. 58

82 «Nijedna institucija ne moze da radi bez postojanja odredene odgovornosti u drustvu. Ni sudstvo, a
posebno nezavisno sudstvo, ne moze postojati bez sudske odgovornosti za promasaje, pogreske i
zloupotrebe» (Z. Mrsevi¢, op.cit)

83 ¢l. 1.3 i 5.1. Evropske povelje o statutu za sudije

84 Cl. 7.2. u vezi ¢l. 1.3. Evropske povelje o statutu za sudije; ¢l. VI-3 Preporuke.

85 Presuda Ustavnog suda U-217/2004 od 12.01.2006. godine (Sl. glasnik br. 16/2006)

86 Cl. 5.1. Evropske povelje predvida obavezu zakonskog definisanja sankcija zasnovanih na nacelu
proporcionalnosti. Nacelom VI Preporuke R (94) 12 se detaljno obraduje materija disciplinske
odgovornosti sudija, pa se primeri¢no navode i moguce primerene sankcije: a) oduzimanje predmeta od
sudije; b) rasporedivanje sudije na drugu sudsku funkciju u istom sudu; c) ekonomske sankcije, kao sto
je privremeno smanjenje plate; d) suspenzija.

87 1. Krbek narocito istice znacaj materijalnih uslova za obezbedenje rada sudija, kao vazne garancije
sudske nezavisnosti (op.cit); D. Tasi¢ ukazuje na znacaj materijalnog obezbedenja sudija, narocito u
demokratijama gde sudsko zvanje po sebi ne povlaci visi socijalni polozaj (op.cit); S. Perovi¢ smatra da
bi visina sudske zarade trebala biti odredljiva u svakom momentu i prilagodena, kako opstim uslovima
konkretne zajednice, tako i srazmerna dostojanstvu i teZini sudijske funkcije (op.cit, str. 75)

88 ¢l. 7. Osnovnih principa

89 glava 6 Evropske povelje

90 «Samo sudija koji je dobar pravnik, moZe biti uistinu nezavistan. Zato je vazna pravna izobrazba
sudija. Kraj danasnje gomile posve novih zakona i propisa, ta izobrazba nije samo problem sudijskog
podmlatka, ve¢ i kod starijih kolega» (I. Krbek, op.cit)

91 S. Perovi¢ posebno istice znacaj obrazloZenja sudskih odluka kojima se menja ili modifikuje sudska
praksa, kako bi se obezbedila trajnost takvih odluka, kako u sudskoj praksi tako i ostvarivanje traga u
pravnoj teoriji (op.cit, str. 80)

92 ¢l. 31. i 32 Zakona o sudijama

93 Presuda Ustavnog suda U-164/2005 od 6/16/2005 (SI. glasnik br. 52/2005)

94 Nacionalna strategija reforme pravosuda, tacka 2. dela B dokumenta
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