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PUT KA PRAVDI

PORTRET SUDIJE: TATJANA VUKOVIC, SUDIJA VECA ZA RATNE ZLOCINE OKRUZNOG SUDA
U BEOGRADU

Presude sa pecatom istorije
Ana Toskic

Nas mandat nije da utvrdimo zasto se rat desio ve¢ zasto se desilo ono sto predstavlja krSenje
pravila u ratu

Tatjana Vukovi¢, sudija Veca za ratne zlo¢ine OkruZnog suda u Beogradu i zamenica predsednika tog
Veca nedavno je izrekla prvostepenu presudu za jedan od najmasovnijih i najmonstruoznijih ratnih
zlo¢ina devedesetih. Presudom sudskog veca kojim je sudija Vukovi¢ predsedavala, trojica pripadnika
paravojnih formacija ,Zute ose" i ,Pivarski® osudeni su na ukupno 31 godinu zatvora, dok je Cetvrti
optuzeni osloboden optuzbi. Zbog obima i brojnih novina koje se vezuju za taj predmet, Tatjana Vukovié
navodi da je on nesto ,potpuno drugacije* od svega Sto je radila, a tako ocenjuje i rad u Vecu za ratne
zlocine, uopste.

Sebe naziva ,sudskim detetom", jer je Citav svoj radni vek provela u sudu, pocevsi kao pripravnik u
Drugom opstinskom sudu neposredno nakon diplomiranja, 1981. godine. Pre dolaska na mesto sudije u
Vedu za ratne zlocine, postupala je u svim fazama kriviénog postupka - kao strucni saradnik u istrazi, kao
sudija u prvostepenom krivicnom odeljenju Drugog opstinskog, a potom i Okruznog suda, u kome je od
2001. godine sudila i u drugostepenom odeljenju. Za vreme akcije ,Sablja", dosla je na mesto
predsedavajuéeg Krivicnog vanraspravnog veca, u kome i danas sudi.

Predsedavali ste sudskim ve¢em u predmetu ,Zvornik1". Moglo bi da se kaze da ste prvi deo tog velikog i
teskog slucaja zavrsili izricanjem prvostepene presude. Slede predmeti ,Zvornik2" i ,Zvornik3"“. Po
svemu sudedi, ni to nije kraj kada su u pitanju ratni dogadaji u Zvorniku 1992. godine. Sudije se ne
izjasnjavaju u javnosti o predmetima na kojima rade ili na kojima su radili, ali moram da Vas pitam,
kakav je utisak na Vas ostavio i ostavlja taj slucaj, jer se zaista radi o monstruoznim dogadajima, jer su
materijali o ovom predmetu transferisani iz Haskog tribunala, jer su u tom predmetu po prvi put kod nas
preduzimale neke procesne radnje.

- To je bio jedan dug postupak, jedan ,dzambo predmet", jedan od nekoliko takvih koje trenutno imamo
u ovom Vecu. Ovaj predmet je nesto potpuno drugacije od svega sto sam do sada radila i mogu da
kaZzem da takav predmet obeleZi sudiji karijeru zato Sto je to nesto Sto ga potpuno involvira i usredsredi.
Cini mi se da je vrlo teko uz takav jedan predmet raditi na jo$ nekim. Bilo zaista puno novih stvari,
nekih i procesnih i materijalnih izazova i nepoznanica sa kojima se ovo Vece susretalo s obzirom da mi
prakti¢no i pravimo sudsku praksu, jer ne mozemo da kazemo da imamo relevantnu sudsku praksu
vezanu za predmete ratnih zlocina i za probleme sa kojima se u njima susrecemo. Pre svega, tu je nacin
korisé¢enja iskaza koje je u tom predmetu dostavljao Haski tribunal, joS pre istrage. Pogresno se shvata
da je ovaj predmet ustupljen nasem pravosudu na osnovu pravila 11bis, medutim radi se o tome da je



istragu nezavisno i potpuno samostalno vodio od samog pocetka istrazni sudija naseg Veca, a na osnovu
zahteva za sprovodenje istrage Tuzilastva za ratne zlocine koje je dobilo osmogodisnji rezultat rada i
prikupljeni matrijal, kako pismene dokaze tako i iskaze svedoka, iz Tribunala. Znaci, Tribunal nije ni
optuZio za ovaj dogadaj kako bismo mi, na osnovu pravila 11bis, eventualno dobili potvrdenu optuznicu i
na osnovu nje nastavili rad. Radilo se, dakle, samo o prikupljenom materijalu koji je transferisan
Tuzilastvu, a ono je na osnovu tog materijala podnelo zahtev za sprovodenje istrage. To je dovelo do
situacije u kojoj se postavlja pitanje koris¢enja tih izjava iz Haskog tribunala. Takode, od 1992. kada se
desio tragi¢ni dogadaj (tacnije, radi se velikom broju dogadaja, u periodu od nekoliko meseci),
prikupljene su izjave od strane razli¢itih organa. Stoga smo imali razne predloge, od kojih smo neke
odbijali a neke usvajali, vezane za nacin korisé¢enja tih izjava, kako iz Tribunala tako i onih koje su
uzimane u Bosni i Hercegovini.

Tako je, odmah nakon nakon stupanja na snagu odredaba novog ZKP-a koje se odnose na zastitu
svedoka, 10. juna 2006. (dok je primena Citavog ZKP-a odloZena), ovo Vece vec 13. juna 2006. godine
prvo u nasoj zemlji primenilo te mere zastite. Time smo mnogim svedocima na njihov zahtev, a bez
protivljenja stranaka, dali status zasticenog svedoka, i to putem davanja pseudonima svedocima,
svedocenjem putem video linka, iskljuCivanjem javnosti kao mere zastite. Dakle, bilo je puno novina, pri
¢emu se ovde radi o jednostavnim novinama koje je trebalo sprovesti, dok smo se, sa druge strane,
susretali sa razli¢itim stavovima u sudnici vezano za nacin koris¢enja i Citanje iskaza iz Haskog tribunala
(uz ili bez saglasnosti), a potom i iz sudskih i tuZilackih organa koji vode istrage u BiH. Preko stotinu
svedoka je saslusano u ovom predmetu, a veoma mali broj njih, mozda oko pet procenata, ima
prebivaliSte u Republici Srbiji. Znaci, uglavnom su to ljudi koji su dolazili ili iz BiH ili iz zemalja Evrope, pa
su i troSkovi postupka veoma veliki. Ti svedoci su i veoma istraumirani, i nalaze se u posebnom
psihickom stanju, narocito kada treba jos jednom da se suoce sa onim sto im se dogodilo, dolazedi u
sudnicu. Tu je Vece imalo veliku pomo¢ Sluzbe za pomo¢ i podrsku Zrtvama i svedocima, koja je i
osnovana u vreme kada smo pocinjali sa primenom instituta zasti¢enog svedoka. Mnogi svedoci nisu ni
zeleli, iz razliCitih razloga, da dodu u Srbiju, pa smo ih saslusavali putem video linka, takode u saradnji
sa Sluzbom za Zrtve i svedoke u Sarajevu, s obzirom da postoji odli¢na saradnja te sluzbe sa sluzbom
naseg Suda.

Veliko opterecenje za taj predmet, pored navedenih procesnih stvari, je i ¢injenica da je ovde ipak samo
mali deo lica koja bi bila, i mogla biti, odgovorna za ovaj zlocin. Imamo i stuaciju da neke druge grupe
dobrovoljaca svedoci ¢esto pominju i kao mnogo agresivnije, ali oni nisu procesuirani iz razlicitih razloga.
Takode, problem je bio i to Sto je, od dve osobe koje su prakti¢no Cinile najveca zlodela, jedna umrla
pocetkom postupka u zatvoru, pa je postupak prema njoj obustavljen, a druga osoba je jo$ u bekstvu.
Svedoci u svojim iskazima ukazuju upravo na njih kao na pocinioce najmonstruoznijih dela. Sud je, zato,
oslobodio Cetvoricu optuzenih, prema kojima je postupak izdvojen, upravo za najmonstruozniji dogadaj,
za Bajram 1992. godine, za koji nije utvrdeno da su optuzeni bili prisutni. Medutim, nesumnjivo je bilo da
su te zlocine, ubijanja i klanja desetorice Muslimana, izvrsila pomenuta dva lica, dakle jedan preminuli i
drugi u bekstvu. Sud nikako ne sme da dozvoli da za neke radnje pojedina lica krivicu preuzmu samo
zato Sto su prisutna, vec je upravo najznacajniji zadatak suda da jednom valjanom presudom i jednom
brizljivom ocenom svih dokaza utvrdi za sta su odgovorni oni optuzeni koji su prisutni, jer mi ne sudimo
dogadajima vec ljudima. Imali smo viSe puta u sudnici izrazene sumnje optuzenih da ¢e oni biti ti koji ¢e
podneti teret i krivicu za sve Sto se desilo. Sud to nije smeo da dozvoli. Sa druge strane, smatram da
zrtve i njihove porodice, koje ¢e celog Zivota nositi breme dogadaja koji su ih zadesili, imaju pravo da
saznaju, makar delimi¢no, ko je odgovoran za njihove patnje. Sud stoga mora dobro da izvaga taj odnos
da pravda mora biti zadovoljena, da odgovorni moraju biti oglaseni krivim, ali samo za ono $to su uradili,
a da sa druge strane, osteceni dobiju satisfakciju.

Sudenja za ratne zlocine ¢e potrajati

Koliko mislite da ¢e biti dug vek Veca za ratne zlocine?

- To sve zavisi od toga da li ¢e biti transfera iz Haskog tribunala. Koliko sam ja upucena, toga bas i nece
biti, ali izgleda da ce biti mnogo onih ,ostataka“ raznih predmeta i gomile dokaza, koji se ve¢ sada
prenose TuZilastvu za ratne zlocine, i u tom slucaju postoji mogucénost da se ta pric¢a jako oduzi.
Tuzilastvo dobija jako puno dokaza, kako iz Tribunala, tako i iz Hrvatske, pa ¢e morati da ulazi bar u
istrazne radnje. Hag verovatno ima puno materijala u vezi sa mnogim dogadajima koji su se odigrali u
Bosni, Hrvatskoj i na Kosovu - pretpostavljam da su istrazivali po osnovu dogadaja, i ako, Citajudi taj
sirovi materijal, po¢nu da izvlace imena potencijalnih osumnjicenih, taj posao moze da potraje.

Drugo, mi imamo nekoliko ogromnih predmeta koji su tek na pocetku, na primer predmeti Lovas, Suva
Reka, novi ,Skorpioni®.

Koliko Vam to predstavlja opterecenje? Osecate li neku vrstu razocarenja medu osteéenima i njihovim
porodicama?

- U ovom poslu nikada ne postoji presuda, niti sam ja imala takav slucaj, da su svi zadovoljni. Naravno
da se oseca nezadovoljstvo, na izricanju presude se to videlo i kod optuzenih (dvojica optuzenih nisu



Zeleli ni da saslusaju obrazlozenje jer smatraju da su nevini), i kod ostecéenih. Mislim da je tu malo
zakazala i medijska propracenost ali i edukacija, uopste, jer svi ucesnici su imali svoje zastupnike u
postupku, i trebalo je objasniti koje su maksimalne kazne i da mora da postoji odredena mera. Pri tome,
sud ima u vidu i sudsku praksu kako naseg Vrhovnog suda, tako i praksu Tribunala, koja je do sada
takode bila neujednacena.

Da li je postojala posebna vrsta paznje povodom ovog predmeta od strane Haskog tribunala i
medunarodnih organizacija, s obziom da su, kao sto ste rekli, dokazi i materijali transferisani nasem
Tuzilastvu upravo iz Haga?

- Tokom celog postupka ja sam pribavljala dokaze i iz Haskog tribunala. Pred sam kraj postupka, po
mom reSenju, a uvazavajuci zahtev branilaca, trazeno je da se dostavi pismena dokumentacija iz Haga
vezana za proces formiranja Zvornicke brigade, pa smo dobili tri cela registratora pismenih dokaza koji
su korisc¢eni u predmetu. Naime, postoji veliko interesovanje, s obzirom da je ovaj dogadaj predmet
mnogih drugih postupaka u Tribunalu, poput sudenja Milogevicu, Kraji$niku, Seselju, a po osnovu
komandne odgovornosti. Sa druge strane, svakako da se sudenje pratilo - mi smo dostavili kako
Tribunalu, tako i stru¢nom timu odbrane Vojislava Seselja, kompletne transkripte, naravno primenjujudi
sve mere zastite prema svedocima, pa su su iskazi dati nasem Vecu koris¢eni u postupku pred
Tribunalom. Ipak je sve to povezno i ne moZe se odvojiti. Pored toga, OEBS je ovlas¢en za monitoring
sudenja pred Veéem za ratne zlocine, pa je Marko Mini¢, predstavnik OEBS-a, bio prisutan svaki put u
sudnici.

U poslednje vreme vodi se intenzivna debata o buduénosti arhiva Tribunala u Hagu. S obzirom da Vece
za ratne zlocine ima pristup bazama MKTJ, koliko Vam to pomaze u radu?

- Za razliku od Tuzilastva, Vece za ratne zlocine jos uvek nema pristup arhivama Haskog tribunala. Jos
uvek nismo sklopili ugovor o tome sa Tribunalom, i ¢ekamo odgovor Sekretara Tribunala Hansa
Holcijusa. Ipak se snalazimo na razli¢ite nacine, i imamo odli¢nu komunikaciju sa Kancelarijom za veze,
kada se obracamo Sekretarijatu Tribunala ili Tuzilastvu u zavisnosti od faze postupka. Medutim, nije
problem u tome da nam oni dostave trazena dokumenta, problem je Sto mi znamo sta da trazimo, s
obzirom da nam nije poznato Sta oni u svojim arhivama zapravo imaju. Da bismo to znali, mi pregledamo
dokumentaciju koja je izvedena kao dokaz u predmetima Tribunala. Ja, na primer, imam veliki broj
presuda Tribunala, i u fusnotama mozete naci veoma veliki broj dokaza za koje ne znate da li bi vam
koristili. Na taj nacin sam ja od Tribunala trazila, i dobila, veliki broj dokaza.

Sa druge strane, pomaze nam i to Sto Tuzilastvo za ratne zlocine ima pristup tim bazama, pa na taj nacin
mozemo da pronademo u spiskovima ono $to nam treba i da to i zahtevamo od Tribunala. Ja sam skoro
imala slucaj da sam, u skladu sa jednim od novijih pravila iz Pravilnika o postupku i dokazima Tribunala,
pravilu 75h, trazila od predsednika Tribunala da sa odredenog dokaza skine oznaku poverljivo. Taj moj
zahtev je dostavljen Zalbenom vecu u datom predmetu, i ono je odlucilo da se skine oznaka poverljivosti
sa dokaza, ali samo za potrebe naseg predmeta. Naravno da bi bilo mnogo bolje da imamo direktan
pristup elektronskoj bazi podataka, i nadam se da bi to trebalo uskoro da se regulise.

Sta je Vase misljenje, gde bi trebalo da bude buduca lokacija, kako bi trebalo da se omoguéi pristup
bogatoj i obimnoj kolekciji dokumenata Tribunala?

- Ja sam prisustvovala sastanku u Palati federacije koji je upravo obradivao tu tematiku, a kome su
prisustvovali i predstavnici Vlade. Svakako da bi bilo jako vazno da tim bazama imamo pristup mi koji
postupamo u predmetima na koje se one odnose, ali pitanje je koliko bi se, i na koji nacin, to Sire
upotrebljavalo. Sigurno bi svaka drzava u regionu Zelela da za sebe obezbedi neko ekskluzivno pravo da
na njenoj teritoriji bude ta arhiva, ali mislim da je najbolje da to bude neka neutralna lokacija, poput,
Haga, Beca, ili neka mozZda bliza lokacija koja bi bila dostupna svim drZzavama. Osim za stru¢nu, ne znam
koliko bi to bilo interesantno i za Siru javnost.

Mislite li da je vremenska distanca udaljila iz javnosti temu sukoba i zloc¢ina pocinjenih devedesetih, iako
ona posredno jos$ uvek obelezava nase drustvo? Da li se, po Vama, dovoljno govori o tome? y

- Pre bih rekla da bi, utoliko ukoliko se govori o tome, to trebalo da bude malo ,potkovanije™. Cesto se
dogada da novinari koji izvestavaju o sudenjima za ratne zlocine, daju izvestaje kao da nisu ni bili u
sudnici, pa se nekada pitam ko im daje te informacije. Za moj predmet su, na primer, rekli da je osuden
onako kako je optuzen. Mi imamo portparola koji se time bavi, ali Cesto je tu i pitanje tajminga, pa
nekada dode do zabuna. Moram da pohvalim dnevnik , Politiku®, jer mislim da oni potpuno objektivno
izvestavaju o sudenjima. Ipak treba postaviti neke okvire i savladati bar osnovne pojmove ako se
izvestava o odredenoj temi. Mi smo imali edukacije i za medije, i to je vrlo korisno.

Ne mislim da ¢e ove stvari pasti u zaborav, posebno se obraca paznja na njih kada se pojavi neki novi
predmet. Na Zalost, nasa drzava toliko ,burno" Zivi, pa prosto nema vremena da se ovom temom toliko
bavi.

Razmisljate li tokom rada na predmetima za ratne zloc¢ine o eventualnim posledicama koje Vasa odluka
moze imati za nase drustvo, pa ¢ak i na odnos nase zemlje sa susedima?



- To bi moglo da se utvrdi nekim Sirim razmatranjima, jer sudija mora tokom postupka da se usredsredi
na optuznicu. Mi nemamo mandat za faktografsko dokazivanje onoga Sto se deSavalo, a opet ne smemo
ni da izlazimo iz okvira optuZnice. Naravno da se moraju uzeti i obzir i drugi dogadaji iz istog perioda, ali
dati predmet sluzi da se utvrdi da li su data lica odgovorna za dati dogadaj. Ovde se, ipak, radi o ratu, a
svi znamo da istoriju pisSu pobednici. Pitanje je da li ¢emo mi i doziveti da se utvrde uzroci. Ljudi kod nas
mozda mesaju zadatak suda i sudija sa zadatkom tvoraca istorije, sa politicarima, u objasnjavanju
dogadaja. Ja sam i na kraju pretresa u predmetu Zvornik rekla da patriotizam, kao motiv licne prirode za
koji neki optuzeni navode da ih je vodio, jeste motiv koji je opravdan. Medutim, oni su taj patriotizam
pogresno shvatili. Sa druge strane, nisu oni tvorci te politike koja se tamo sprovodila, pa ja ne mogu njih
da posmatram na taj nacin, niti se njihova odgovornost moze uvedati ili smanjiti zbog nekih drugih, tudih
motiva ili nekih politickih odluka. Nas mandat nije da utvrdimo zasto se rat desio vec zasto se desilo ono
Sto predstavlja krSenje pravila u ratu, nad civilnim stanovnistvom.

Drugo, osveta ne moze da bude motiv koji bi opravdavao neki zlo¢in. Cak sam imala situaciju da
optuzeni kaZze da je u odredenom momentu pucao u zatocCene civile jer mu je majka javila da mu je
poginuo rodak u Mostaru. Moje pitanje je bilo kakve veze ti civili imaju sa onima koji su ubili njegovog
rodaka, a on je odgovorio: ,Ne razmete Vi to, to su sve neprijatelji." U ratu se u ljudima javljaju strasni
revolti i impulsivnosti, nekada i oni koji su inace pritajeni, ali ne moZemo iéi unazad i utvrdivati koji je
uzrok rata, niti ljudima sudimo zato Sto su ucestvovali u ratu. Mnogi optuzeni govore za sebe da su bili
odli¢ni borci, i to im niko ne osporava. Za mene je rat nesto pogubno, nesto najtragicnije sto je Covek
mogao da izmisli kao nacin za prevladavanje bilo kakvih sukoba, ali neki drugi tako ne misle, misle da je
to jedini nacin, da je to zavrSetak politike silom. Ovde se odgovara za krSenje pravila ratovanja.

I zato su ovi predmeti posebni: zato Sto su prvi, jedinstveni, Sto nemate praksu, Sto gomila stvari nikada
nije do sada radena, niti smo imali takve ,,dzambo" predmete. Kao, uostalom, i u organizovanom
kriminalu. Ali, za razliku od tih sudenja, u sudenjima za ratne zlo¢ine sudimo za dogadaje koji su se desili
pre deset i vise godina, a klju¢no dokazno sredstvo, na zalost ¢esto nepouzdano, je svedok. Svedoci u
ovakvim predmetima ne laZu svesno, ali nakon dugog prepricavanja i podse¢anja na dogadaje, vi vise
niste svesni Sta ste sami videli a Sta su posredna saznanja. Neki ljudi viSe i bolje pamte, neki se Cak i
trude da zaborave, neki svedoci se jako lepo verbalno izrazavaju, drugi ne. U zavisnosti od toga, dolazite
do razlic¢itog kvaliteta iskaza Sto sve u znatnoj meri utice i na ocenu dokaza. Zbog toga je u ovim
sudenjima rad sudije teZi i delikatniji.

Smatrate li da presude Veca za ratne zlocine, kao i Haskog tribunala, uti¢u na kreiranje i tumacenje
istorije naseg regiona? Da li, uopste, smatrate da bi sudske presude trebalo da imaju takvu ulogu?

- Da, jer sud ipak mora da utvrdi Sta se desilo, a na osnovu ocene svih dokaza. Tokom postupka se
iznose iskazi svedoka i materijalni dokazi koji govore o datom dogadaju, naravno, ukoliko je taj dogadaj
predmet optuznice. Nakon toga se utvrduje da li je optuZeni i odgovoran za dati dogadaj.

Naravno da se ljudi sazive sa takvim predmetima, jer to nisu predmeti kojima se bavite mesec, dva.
Nekako se uvucete u Citavu pri¢u. Mislim da se na neki nacin kroz njih pise i istorija, jer ¢e te presude
verovatno uci u anale koji ¢e se koristiti za sudsku praksu, a mozda i za neke Sire potrebe. Iako je o
tome iz ove perspektive tesko govoriti, sigurno ¢e te presude ostaviti pecat, pokrivajuéi delimi¢no
izvrSioce i delimi¢no dogadaje, s obzirom da se za ove dogadaje sudi i u BiH i u Hrvatskoj, sto dodatno
opterecuje, jer i tamo imate iskaze svedoka.

Snaga odluke Kriviénog vanraspravnog veca

Krivicno vanraspravno vece ima odgovornost za donosenje odluka, ¢esto presudnih za
predmete koji se sude i pred Vecem za ratne zlocine. Kako vidite Vasu ulogu u tom vecu i
koliko ono moze da bude vazna karika u lancu pravde?

- Taj posao je veoma interesantan, jer to vece jeste jedan filter koji omogucava da neke situacije koje ne
zasluZuju paznju ne dodu do pretresa. Imali smo i situacije da smo optuznice vratili u istragu, tj. da smo
trazili da se razjasne neke cinjenice. To vece ne sme da ulazi u kontradiktornu ocenu dokaza, i zato tu
postoji jedna barijera, jer je nezakonito da, povodom prigovora, ulazite u bilo kakvu ocenu dokaza.

Pred Krivi¢nim vanraspravnim vec¢em dosta je i odluka o uslovnim otpustima, kao i pitanja transferisanih
lica koja su izdrzavala kazne za ratne zlocine osudene u Hrvatskoj i BiH, i Zzele da ostatak kazne odsluze
u Srbiji.

Da li ste ikada imali nedoumice u pogledu toka Vase karijere, u smislu da ste pozeleli da se bavite nekim
,Ppitkijim" stvarima - parnicom, privredom i sl?

- Imala sam jedan ,izlet" u banku, 1992. godine, za vreme onog uzasnog ekonomskog stanja u zemlji.
Medutim, u meduvremenu sam izabrana za sudiju u Drugom opstinskom sudu, i 1994. sam se vratila u
pravosude. Imala sam dileme oko eventualnog bavljenja advokaturom, ali parnica i privreda nikada. Ne
bih Zelela da vredam kolege koje se time bave, ali ¢ini mi se da sam ja, i po rec¢ima ljudi u mom



privatnom i poslovnom okruzenju, previse ,brza“ i da je to za mene ipak presporo. Mislim da ne bih tu
mogla da nadem sebe. Mozda gresim, jer kazu da je civilistika kraljica prava, ali ja sam i na fakultetu,
kao i na magistarskim studijama, bila na krivi¢no - pravnom smeru. Takode, kada sam pocela da radim,
nakon redovnog pripravnickog rada, i rada u istrazi, izabrana sam kao krivi¢ni sudija, i nikada nisam bila
parnic¢ni sudija. Privreda me posebno ne zanima, stavise ekonomija mi nije bliska, kao ni baratanje
novcem.

Ovaj posao jeste jeste tezak, Cak i fizicki, ali meni nekako odgovara njegova brzina, pa ¢ak i kada radim
vise stvari odjednom. Cini mi se da je lak3e uraditi sto sitnih stvari nego jednu krupnu, jer je potrebna
mnogo veca koncentracija i mnogo viSe znanja i angazmana, da bi se sve odjednom sublimiralo. Utoliko
je ovo nesto potpuno novo, i ne li¢i ni priblizno ni na Sta Sto je bilo ko od nas ranije radio.

Od svega sto sam radila nekako je ,najfiniji* posao u drugostepenom vecu, jer imate mogucnost da
dajete neke vrste pravnih saveta i na taj nacin vrsite uticaj. Pa, ako bih menjala posao, to bi mozda bio
posao nekog pravnog savetnika, posebno u nekoj stranoj organizaciji.

Kao sudija Veca za ratne zlocine, bili ste u prilici da se dodatno obrazujete u teorijskom i prakti¢cnom
smislu kroz razlicite forme edukacije. Koliko Vam je to znacilo? Da li je to dovoljno da se domacde
pravosude u potpunosti osposobi za procesuiranje ratnih zlocina?

- Nama, pre svega, nedostaje ljudstvo. Obuke su svakako korisne, medutim njima bi trebalo da budu
obuhvaceni svi ucesnici postupka - sudije Vrhovnog suda, predstavnici Tuzilastva, itd. - i to uglavnom i
jeste tako. Mi smo isli na vise takvih obuka, organizovanih uglavnom uz pomo¢ OEBS-a i Fonda za
humanitarno pravo, pocev od seminara, okruglih stolova, susreta sa visokokvalifikovanim stru¢njacima iz
ove oblasti, izmedu ostalog i sudija Haskog tribunala. Upoznali smo se, takode, i sa moguénostima
koris¢enja baza Tribunala, o kojima smo govorili, i nadam se da ¢emo uskoro imati priliku da to i u praksi
primenjujemo. Mislim da se na taj nacin Sire vidici, pristup stvarima se menja, i drugaciji je pogled na
stvari.

Takode nam je vazno svakodnevno upoznavanje sa pravilima medunarodnog humanitarnog prava, koja
su zaista razudena i nesto sa ¢im smo se mi ovde u Vecu prvi put susreli. U tom smislu nam je vazna i
literatura putem koje se upozanjemo kako sa sudskom praksom medunarodnih sudova, tako i sa
praksom sudova u regionu.

Koliko je za Vece za ratne zlocine znacajna regionalna saradnja u procesuiranju ratnih zloc¢ina?

- Regionalna saradnja je odli¢na, kako medu sudijama, tako i medu tuziocima, pa su sastanci i edukacije
na regionalnom nivou vrlo korisni. Imali smo cak i zajednicki istrazni tim, koji je sudija Alimpi¢, bivsi
istrazni sudija u ovom Vecu, napravio sa Bosnom, radi otkrivanja ucinilaca upravo iz predmeta Zvornik.
Postojala je ideja da se to prosiri, ali naravno iz nekih politickih razloga taj tim nije produZzio svoj
mandat.

U svakom slucaju, regionalna saradnja je od presudnog znacaja, jer razmena iskustava, misljenja o
optuznicama, presudama, o tome dokle je ko doSao u primeni pravila, uvek je korisna.

Ipak, na kraju ste prepusteni sami sebi i svom misljenju, jer se postavlja i otvara hiljade dilema i pitanja,
i ne mozemo od bilo koga traZiti da zauzme obavezujudi stav. Cuje se dosta misljenja, i potrebno je iz
svega toga sublimirati i u tome je izazov i zadatak Veca. Nadam se da ¢e to naici na pozitivan odjek.

Da li sudija u Vecu za ratne zlocine ima posebnu odgovornost prema ucesnicima u krivicnom postupku,
mislim narocito na odnos prema svedocima, oStecenima, pa i optuZzenima. Radi se o teskim zZivotnim
situacijama, Cesto sa tragi¢nim ishodom, ti ljudi u sudnici su pod stresom, mnogo ih je i sa
posttraumatskim stresnim sindromom. Kako Vi to osecate i kako se sa tim nosite?

- Normalno da Covek to doZivi, ali i kada nesto osetite, ne smete da pokaZete pristrasnost, jer sa jedne
strane imate optuzene, a sa druge strane ostecene i svedoke. Pri tom, i svedoci su razliCiti, neki jako
emotivno dozivljavaju svoje svedocenje, i zato je tu Sluzba za pomo¢, da im pokaze, objasni gde, Sta,
kako i ko ¢e da ih pita, da ih psiholoski pripremi za to svedolenje. Sada se praktikuje da, nakon 15 - 20
dana od svedocenja, Sluzba nazove svedoke i pita ih kako se osec¢aju. Na taj nacin im se pruza
psiholoska podrska, a tu je bitna i saradnja sa sli¢cnim sluzbama u regionu, koje ohrabruju lica da dodu i
svedoce pred nasim sudom. Takode, u zavisnosti od toga kako smo mi ovde prihvatili te svedoke i kako
se oni ovde osecaju, oni se vracaju u svoja mesta, u Austriji, Nemackoj, itd, pa one koji se kolebaju
uspevaju da ,nagovore" da svedoce. Po meni je to uspeh i Suda i Sluzbe. Ja sam imala i lepe i potresne
situacije kada se svedok javi i prenese Sluzbi utiske, govoreci da se sudija dobro odnosila prema njima i
da je imala ljudski odnos. Na takav nacin mozemo da ohrabrujemo ljude da i dalje dolaze i svedoce.

Mediji, sud i kazna

Posebno je pitanje koliko nasi mediji uspevaju da sudenja za ratne zlocine prenesu realno i donekle
edukuju gradane. Mislim da nije tesko objasniti, na primer, kolika je maksimalna kazna, da se ne moze
izreci kazna izmedu 15 i 20 godina, da postoji gradacija, da se vrsi individualizacija sankcija, da ne moze



svaki optuzeni da se gleda isto - recimo, nije isto da li je neki optuzeni priznao krivicu ili ne. Ali, ako je
sudija miran onim kako je cenio dokaze i sa presudom koju je doneo, mislim da ne bi trebalo da bude
problema.

Susrecete se sa tragi¢nim sudbinama Zrtava i njihovih porodica, a sa druge strane, kao sudiji Vam je
vazno i da zastite prava optuzenog. Kako nalazite meru u tome, i da li je nekada bilo prigovora na
objektivnost?

- Meru na neki nacin na kraju nadete ukoliko smatrate da ste doneli valjanu presudu, ako ste pravilno
ocenili dokaze. Morate da se izdignete na neku malu ,uzbrdicu" izmedu optuZenih i ostecenih. Imate
potpuno suprotstavljene interese, morate da stitite prava optuzenog, morate procesno dobro da
rukovodite postupkom, po meni, ne preterano rigidno, jer sudija ne treba da bude deZurni policajac.
Dakle, morate nac¢i meru i dozvoliti da se prava optuZzenog u punoj meri postuju. Sa druge strane, ne
moze Covek da izbegne cinjenicu da se vremenom srodi sa problemom, sa optuznicom, da maksimalno
ude u optuznicu. Ocekivanja su u ovim postupcima velika, i sa jedne i sa druge strane. Osteéeni nekada
ocekuju da se sudi dogadajima, i da svu odgovornost snose optuzeni koji su prisutni. Sa druge strane,
imate optuZene sa sopstvenim problemima, sa porodi¢nim problemima, sa nemastinom, bez sredstava za
Zivot... Postupci dugo traju, pritvori dugo traju, ljudi se razboljevaju, i imate sumnje koje su izrazene da
¢e oni odgovarati za sve Sto se desilo na datom ratistu u svih tri, Sest meseci, ili godinu dana. Samo
pravilnim zakonskim postupanjem, kako u izvodenju dokaza, tako i u vodenju postupka i oceni dokaza,
mozemo razuveriti i jedne i druge u tim sumnjama. I, na kraju, pravilno odmerene kazne mogu da
dovedu do cilja, a to je ta mera izmedu mozda na prvi pogled nepomirljivih interesa.

Mislite li da se polako vrac¢a naruseno poverenje gradana u pravosude, i kako se na tome moze dalje
raditi?

- Ne bih rekla, bar posmatraju¢i domace medije. Svakako da sud mora da pokaze dodatni angazman, ali
mislim da je za povratak poverenja gradana u pravosude klju¢na uloga zakonodavne vlasti. Ne moZzemo
imati pravnu sigurnost ako se zakoni menjaju svakodnevno - sudije nisu stigle da prouce novi zakon, niti
je stigla sudska praksa da se ustanovi. Za mene je porazno sto, evo, i nova Vlada najavljuje povlacenje
svih predloga zakona, koji su plac¢eni debelo komisijama stru¢njaka, pravnika, profesora i kolega sudija
koji su ulozili trud, i dali svoj doprinos. Da ne pricamo o mrezi sudova, koja bi nam mnogo pomogla. Jer,
gradani, kada govorimo o poverenju u pravosude, traze dve stvari: efikasnost i kvalitet. Efikasnosti nema
kada ve¢ godinama nemamo kasacione sudove. Takode, beogradsko sudstvo je potpuno preoptereceno,
za razliku od sudova u unutrasnjosti.

Zakoni su ti koji omogucavaju efikasnost. Na primer, imate ZKP koji je trebalo da stupi na snagu 2007.
godine, a mi se, evo, priblizavamo 2009, i to se nije desilo, iako on na mala vrata predvida tuzilacku
istragu. Takode, po meni je tragi¢no Sto je zakonodavna vlast dozvolila da sud, i uopste struc¢na javnost,
ima dilemu oko toga koja kazna moze da izrekne u datom momentu. Dakle, takva dilema ne sme da
postoji, a danas je prisutna i kod vrhunskih strucnjaka.

Mnogo se govori o potrebi da sudije budu nezavisne. Da li ustavno i zakonska resenja, po Vama,
garantuju nezavisno sudstvo u Srbiji?

- Tu se opet vracamo na temu zakonskih regulativa i Ustava. Ustav, najvisi pravni akt, tumaci svako na
svoj nacin. Predsednik Vrhovnog suda kaze da mi jos uvek ne znamo da li ¢emo biti reizabrani ili ne. A
da bi bili nezavisni treba da budemo potpuno oslobodeni te vrste brige, ali ja ipak nemam vremena da o
tome razmisljam. To se na kraju sve svodi na politiku.

Kada se govori o nezavisnosti u odlucivanju, ja sam tu potpuno nezavisna. Niko me nikada nije ni pitao
niti pritiskao u vezi odluke u predmetu. Sre¢om, ovde sudi troje profesionalnih sudija u Vecu, i ta vrsta
nezavisnosti je potpuna, ali na nekom visem nivou dovoljna je ilustracija da Ustav svako tumaci na svoj
nacin. Takode, govori se o kriterijumima za ocenu rada sudija, a to povladi pitanje ko postavlja te
kriterijume, kako ih ocenjuje, i Sta taj neko tek treba da zna da bi mogao to da radi.

Mislim da je dobar deo problema u odsustvu mreze sudova, jer su sudovi imaju previse posla, nama
nedostaju sudije, nije dugo bilo izbora novih, a broj predmeta raste. Kako onda govoriti o efikasnosti?

Da li je nase sudstvo odgovorno? Mnogo se govori o potrebi da sudija bude nezavisan, retko o tome da
treba da bude i odgovoran.

- Mislim da jeste odgovorno, tj. mislim da su sudije odgovorne onoliko koliko je to moguce. Ja ne bezim
od odgovornosti, ukljucujudi i disciplinsku.



