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TRANZICIONA PRAVDA U SIERA LEONE: ZAPIS SA STUDIJSKE POSETE

Minimum pravde u Specijalnom sudu
Ana Petrović analitičar suđenja za ratne zločine pri Misiji OEBS-a u Srbiji

Rat koji je preko deset godina besneo na teriroriji Siera Leone ostavio je trag u
savremenoj civilizaciji po nezapamćenoj brutalnosti, a u međunarodnopravnoj jurisprudenciji
osnivanjem još jedne vrste suda i – novim krivičnim delima

Misija OEBS-a u Srbiji je, u okviru svog projekta podrške pravosudnim institucijama nadležnim za
procesuiranje ratnih zločina, organizovala posetu predstavnika Tužilaštva za ratne zločine Republike
Srbije i Veća za ratne zločine Okružnog suda u Beogradu Specijalnom sudu za Siera Leone. Cilj posete je
bio uspostavljanje međunarodne saradnje koja bi, kroz neposredne kontakte i razmenu iskustava,
doprinela prevazilaženju problema koje procesuiranje ratnih zločina nužno nosi. Pored predstavnika
Misije OEBS-a, Tužilaštva i Veća, u delegaciji iz Srbije bili su i novinarske ekipe B92 i RTS-a. Poseta je
realizovana zahvaljujući finansijskoj podršci Vlade Holandije.

Dvadeseti vek je, na nesreću, ostavio ljudskoj istoriji mnogo ratova koji se danas međusobno porede ne
samo po ukupnom broju žrtava ili dužini trajanja već i po morbidnoj inventivnosti čoveka realizovanoj
kroz najsurovije načine nanošenja patnje i međusobnog uništavanja. Skali užasa savremene civilizacije ni
afrički kontinent nije ostao dužan. Rat koji je preko deset godina besneo na teriroriji Siera Leone ostavio
je trag u savremenoj civilizaciji po nezapamćenoj brutalnosti, a u međunarodnopravnoj jurisprudenciji
osnivanjem još jedne vrste suda i – novim krivičnim delima.

Od zemlje koja je pre manje od pola veka nazivana Atinom zapadne Afrike, sa prirodnim bogatstvima
(naročito dijamantima i dragocenim mineralima poput rutila) koja su otvarala vrata prosperitetu i
blagostanju, korumpirana vlada i glad susednih država za dijamantima, pretvorile su Siera Leone u
državu koja je na UN skali iz 2006. godine pretposlednja po siromaštvu, a jedno od poslednjih mesta na
koje vam se preporučuje odlazak.

Uzroci i tok rata
Teško je poverovati da u zemlji u kojoj postoji više od četrnaest različitih etničkih grupa, koje i danas
neguju svoju tradiciju, kulturu i običaje i pripadaju različitim religijama, međuetnički animozitet nikada
nije postojao u meri dovoljnoj da dovede do sukoba. Rat koji je uništio državu, a stanovnicima oduzeo
dostojanstvo i vratio ih dva veka unazad, imao je svoj uzrok u ljudskoj pohlepi. Iako se i danas spekuliše
o tome šta je dovelo do izbijanja sukoba i navode se različiti faktori, može se pouzdano tvrditi da svi oni
imaju dva zajednička imenitelja: jednopartijski sistem karakterisan visokim stepenom korupcije
vladajuće elite i potpunim odsustvom bilo kakvog mehanizma kontrole vlasti; težnja Čarlsa Tejlora,
predsednika susedne Liberije, da uspostavi potpunu kontrolu nad rudnicima dijamanata koji su se nalazili
u zapadnom delu Siera Leone.

U uslovima višegodišnjeg opšteg siromaštva i nezadovoljstva, predsednik Liberije i jedan od gospodara
rata Čarls Tejlor je veoma lako izazvao sukob tako što je na svojoj teritoriji finansirao i organizovao
obuku za oko stotinu boraca iz Siera Leone vođenih Fodaj Sankohom, koji su sebe nazivali Revolucionarni
Ujedinjeni Front (RUF). Njihov prelazak liberijske granice i ulazak u Siera Leone 1991. godine, označio je
početak građanskog rata u kome će život izgubiti više od 60.000 ljudi a na desetine hiljada ostati
osakaćeno. Tokom dekade krvoprolića, Siera Leone je bila podeljena u tri oružane frakcije, od kojih su
se, pored RUF-a, protiv pro-vladinih Civilnih Odbrambenih Snaga, vođenih Sam Hinga Normanom, borile i
Oružane Snage Revolucionarnog Saveta (Armed Forces Revolutionary Council) na čelu sa nekadašnjim
kaplarom Džonijem Polom Koromom. Iako se po surovosti isticao RUF, treba imati u vidu da su sve
snage, uključujući čak i mirovne trupe Ekonomske zajednice država Zapadne Afrike (ECOWAS) koje su
posredovale u sukobu, bile umešane u vršenje zločina, naročito silovanje i sakaćenje. Sama pripadnost
nekoj od zaraćenih strana često je više zavisila od vremenkog trenutka u kome se neko zadesio ili od
toga kome se svetio ili od koga je nasilno regrutovan, nego od ideoloških opredeljenja. Česta pojava su
bili i ratnici koji bi se tokom dana međusobno borili, a noću zajedno pljačkali i silovali. O tome koliko je
ova pojava “dnevnih neprijatelja, a noćnih saučesnika” bila rasprostranjena svedoči i činjenica da je za
nju stvoren poseban generični pojam “sobel” nastao od engleskog soldier (vojnik) i rebel (pobunjenik).
Iako karakter zločina nije bio takav da bi se moglo govoriti o genocidu, budući da nije bilo pokušaja da se
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uništi bilo koja određena rasna, verska, etnička, nacionalna grupa kao takva, rat u Siera Leone ostaće
zapamćen po neljudskim aktima koji pre svega podrazumevaju sakaćenje civila, silovanje i seksualno
ropstvo i, kao najokrutnije, otimanje i regrutovanje dece mlađe čak i od deset godina i stvaranje od njih
surovih ratnike koji su, kao akt inicijacije, veoma često morali da siluju ili ubijaju članove sopstvene
porodice.
Prvi pokušaj da se uspostavi mir potpisivanjem sporazuma u Abidžanu 1996. ne samo da nije uspeo već
su se posle njega neprijateljstva intenzivirala, a 1999. pobunjenici su ponovo napali Fritaun u operaciji
“Nema preživelih” kada je u najkrvavijoj nedelji rata ubijeno više od 5.000 ljudi. Šest meseci kasnije, u
julu 1999. godine, u glavnom gradu Togoa zaključen je Lome mirovni sporazum između vlade Siera
Leone i RUF prilikom čijeg potpisivanja su ulogu moralnog garanta preuzele UN.

Može se reći da je sporazum u izvesnoj meri kontroverzan i donekle proizvod velikog uticaja koji je u
diktiranju uslova mira imao Čarls Tejlor, što je verovatno posledica bezizlazne situacije u kojoj se Vlada
Siera Leone našla u uslovima prvobitnog potpunog odsustva, a potom prilično zakasnele reakcije
međunarodne zajednice. Tekst sporazuma ne samo da je predvideo opštu amnestiju za pripadnike svih
zaraćenih strana i sve zločine počinjene do njegovog zaključenja već je nalagao i hitno povlačenje
zajedničkih afričkih trupa, jedine brane daljem napredovanju RUF-a, kao i poveravanje kontrole Fodaju
Sankohu nad rudnim resursima zemlje. Kao rezultat nemoći vlade prilikom sklapanja mira, odmah nakon
povlačenja nigerijskih trupa, RUF je zadao svoj poslednji udarac otevši pet stotina pripadnika mirovnih
snaga UN. Oslobađanje talaca i konačan prekid neprijateljstava usledilo je tek nakon odlučne vojne
intervencije britanskih snaga u maju 2000. godine. Posle toga, rezolucijom Saveta bezbednosti, u Siera
Leone je uspostavljena najveća mirovna misija UN ikada, sa oko 18.000 angažovanog osoblja i godišnjim
budžetom od 700 miliona dolara.

Nadležnost

U pogledu krivičnih dela koja su u nadležnosti suda mogu se razlikovati dve grupe, međunarodna krivična
dela inspirisana uglavnom Statutom Tribunala za Ruandu i krivična dela iz domaćeg prava koja Statut
suda za Siera Leone čine specifičnim u odnosu na ad hoc tribunale. Tako u prvu grupu spadaju:
1) zločin protiv čovečnosti određen po ugledu na statut MKTR uz izostavljanje uslova diskriminatorne
namere, tj. radi se o napadu na bilo koje stanovništvo bez obzira na nacionalnu, političku, etničku, rasnu
ili versku osnovu
2) povrede člana 3 zajedničkog svim Ženevskim konvencijama i Drugog dodatnog protokola, čime je
konflikt na posredan način definisan kao unutrašnji, a ne međunarodni sukob
3) druga teška kršenja međunarodnog prava koja su identična odredbama Rimskog statuta stalnog
Međunarodnog krivičnog suda (napad na civilno stanovništvo, napad na osoblje, instalacije, opremu ili
vozila uključena u pružanje humanitarne pomoći ili mirovnu misiju i regrutovanje dece ispod 15 godina u
oružane snage ili njihovo aktivno uključivanje u borbe). Kako je Statut Specijalnog suda za Siera Leone
stupio na snagu pola godine pre Rimskog statuta, on predstavlja prvi međunarodni ugovor kojim je
regrutovanje dece vojnika direktno inkriminisano kao međunarodno krivično delo.

Drugu grupu čine dela koja su inkriminisana krivičnim zakonom Siera Leone i to: otmica i zloupotreba
devojaka, kao jedno od najrasprostranjenijih pojava tokom konflikta i bezobzirno razaranje imovine tj.
spaljivanje privatnih kuća i javnih i drugih zgrada. Razlog za uključivanje domaćih krivičnih dela u Statut
Suda se može naći u pokušaju da se u uslovima opšte amnestije domaćem pravu ipak da određeni
značaj, naročito kada je reč o prvom delu koje se odnosi na zloupotrebu devojaka mlađih od 14 godina,
ali i u težnji da se Statutom odrazi i sama priroda konflikta koji je obilovao ovim delima. Otimanje
devojaka i žena i njihovo prisiljavanje na život sa vojnicima bila je izuzetno česta pojava koja je ostavila
dalekosežne posledice na društvo, jer reintegracija ovako zloupotrebljenih žena, a naročito dece rođene
iz ovakvih odnosa, predstavlja veliki problem za društvo i državu.

Druga životna činjenica koja je našla svoj odraz u Statutu Specijalnog suda jeste krivični progon dece
vojnika. Jednom odvedeni i naterani da najpre ubijaju svoje nalbliže, deca vojnici su postajali najsuroviji
ratnici neraskidivo vezani za svoje vođe i saborce u kojima su pronalazili nove porodice. Posle završetka
sukoba, problem dece ratnika, tj. njihovog povratka u zajednice u kojima su ranije živeli i uspostavljanje
normalnih odnosa sa okolinom, jedan je od najvećih izazova sa kojim se društvo Siera Leone susrelo.
Pitanjem reintegracije dece vojnika bavi se i UNICEF kao i brojne druge međunarodne organizacije, kroz
različite programe koji imaju za cilj da u uslovima odbačenosti iz svog prvobitnog okruženja, obezbede
mogućnost deci koja su služila kao vojnici da započnu život u novim zajednicama i pokušaju da putem
adekvatne psihološke podrške nastave svoj život.



3

Osnivanje Suda
Opšte siromaštvo, paraliza institucija i potpuno uništena infrastruktura su kratak opis stanja u kome je
vlada Siera Leone dočekala završetak rata. Ali ono što je bio još veći izazov postavljen ne samo pred
novouspostavljenu vlast već pred celokupno društvo, bilo je pitanje pomirenja zaraćenih strana i
stvaranje preduslova za miran suživot bivših ratnika i njihovih žrtava.
Kako pomirenje nije moguće bez minimuma pravde za žrtve oličene, pre svega, u utvrđivanju
odgovornosti za učinjena zlodela i kažnjavanje njihovih počinilaca, suđenja za ratne zločine bila su jedini
logičan prvi korak koji je trebalo preduzeti na putu tranzicione pravde.

Vlada Siera Leone je sada mogla da računa na podršku međunarodne zajednice budući da je jedan od
potencijalnih optuženih pred budućim sudom bio upravo Fodaj Sankoh, vođa RUF-a, odgovoran za otmicu
pripadnika UN. U strahu da bi mu suđenje pred domaćim sudom uzdrmalo ionako krhko primirje, ali i
potpuno svestan nedostatka kapaciteta domaćeg pravosuđa da sprovede tako odgovoran proces,
predsednik Siera Leone Kabah se obratio Savetu bezbednosti tražeći da UN osnuju poseban sud koji bi,
po inicijalnoj zamisli države, sudio jedino komandantima RUF-a za zločine počinjene tokom sukoba.
Rezoluciji Saveta bezbednosti broj 1315 iz avgusta 2000. godine kojom se Generalni sekretar UN
ovlašćuje da pregovara sa vladom Siera Leone o osnivanju suda, prethodila je dvomesečna debata
između Saveta bezbednosti i Sekretarijata UN o finansiranju i mandatu suda. U toku samih pregovora, u
okviru UN se javio otpor prema stvaranju još jednog suda koji bi, kao dva postojeća ad hoc tribunala za
bivšu Jugoslaviju i Ruandu, radio više od decenije i po svojim troškovima premašio sve očekivane
budžete. Prevagu je odneo Savet bezbednosti i pomenutom rezolucijom naložio zaključenje sporazuma
sa vladom Siera Leone o osnivanju mešovitog (hibridnog, internacionalizovanog) suda čiji bi se rad,
umesto iz budžeta UN, finansirao od dobrovoljnih doprinosa država članica organizacije. Dve godine
kasnije, 16 januara 2002. godine, između vlade Siera Leone i UN, potpisan je Ugovor o osnivanju
Specijalnog suda za Siera Leone čiji je aneks, ratifikovan u Parlamentu, predstavljao Statut Suda. Uz
potpunu svest o doprinosu koji procesu tranzicione pravde i razumevanju uloge i rada suda daje fizička
blizina, tj. suđenja upravo na teritoriji države u kojoj su zločini počinjeni, ugovorne strane su se saglasile
da će sud biti smešten u glavnom gradu Siera Leone, Fritaunu.

Izgradnja pravosudnog mehanizma kojim bi se, suđenjima za zločine tokom rata, inicirao proces
tranzicione pravde, morala je započeti doslovce od temelja. U Fritaunu nije bilo ni adekvatnih prostorija
ni tehničkih preduslova za rad suda. U pripremne radove UN su utrošile šest miliona dolara izgradivši na
jednom od glavnih puteva u gradu sudski kompleks koji, pored glavne zgrade u kojoj su smeštene dve
sudnice, obuhvata i Pritvorsku jedinicu kao i kancelarijski prostor neophodan za nesmetano
funkcionisanje svih sudskih službi. Samim ugovorom o osnivanju suda predviđeno je da će, pored
izgrađenih objekata, i celokupna tehnička oprema korišćena za rad suda, nakon njegovog zatvaranja
pripasti vladi Siera Leone i predstavljati jedno od nasleđa Specijalnog suda.

Sledeći korak bilo je konstituisanje sudskih organa. Statut suda predviđa da se sud sastoji od sudskih
veća, tužilaštva i sekretarijata. Iako je organizaciona struktura preuzeta od Tribunala za Ruandu, hibridni
karatker specijalnog suda iziskivao je mešovit personalni sastav u kome primat u odnosu na domaće
imaju međunarodni eksperti. Tako, Generalni sekretar UN imenuje dvoje od ukupno troje sudija
Pretresnog veća, odnosno troje od ukupno petoro sudija Žalbenog veća, kao i Tužioca i Sekretara dok je
izbor preostalih sudija, zamenika tužioca i zamenika sekretara prepušten Vladi Siera Leone. U pogledu
ostalih zaposlenih u sudu, iako 60 procenata čine Siera Leonjani, pozicije koji oni zauzimanju se u
najvećoj meri svode na administrativne poslove i rad u pomoćnim službama, što ih, uz vertikalnu
strukturu odlučivanja, uglavom čini isključenim iz procesa upravljanja sudom. Ovakav personalni sastav
suda bio je predmet oštre kritike domaćih pravnih krugova koji su očekivali da će veliki broj „viših
funkcija“ biti rezervisan upravo za domaće pravnike. Osnovni razlog zbog koga je sama Vlada Siera
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Leone insistirala na ovakvoj strukturi zaposlenih jeste svest o njenoj neophodnosti imajući u vidu
nedovoljno oporavljene državne institucije i domaće sudove koji u uslovima stalnih pretnji bivših
pripadnika RUF-a ne bi mogli da obezbede nepristrasna i efikasna suđenja.

„Slučaj Tejlor“

Optužnica protiv Čarlsa Tejlora je podignuta u martu 2003.
godine i prvobitno je sadržala 17 tačaka da bi izmenom iz
2006. godine bila svedena na 11. Tejlor se tereti za zločine
protiv čovečnosti, povredu zajedničkog člana 3 Ženevskih
konvencija i Drugog Dopunskog protokola i druga teška
kršenja međunarodnog humanitarnog prava.

Zbog bojazni da bi suđenje Tejloru moglo da dovede do
burnih reakcija javnosti i izazove revolt u redovima njegovih
nekadašnjih saboraca i tako ugrozi ne samo vođenje
postupka već i krhku političku stabilnost u zemlji, Sud je
doneo odluku da se proces odvija u Holandiji, u
prostorijama Stalnog međunarodnog krivičnog suda u Hagu.
Može se reći da optužnica podignuta protiv Čarlsa Tejlora,
kroz objašnjenje okolnosti u kojima su se desili zločini, a i
kroz sama dela koja mu se stavljaju na teret, predstavlja
kratak opis desetogodišnjeg konflikta i njegove surove
prirode. Gospodar rata se tereti po 11 tačaka koje, između
ostalog, uključuju i teror nad civilnim stanovništvom,
kolektivno kažnjavanje kao i seksualno ropstvo i
regrutovanje dečaka i devojčica mlađih od 15 godina i
njihovo primoravanje na aktivno učestvovanje u
neprijateljstvima u periodu od 1996 do 2002 godine.

Kada je reč o mandatu suda, UN su otisle korak dalje u odnosu na prvobitni predlog predsednika Kabaha
koji je nadležnost suda želeo da ograniči samo na pripadnike RUF-a koji su i dalje predstavljali pretnju
njegovoj vladi. Naime, shodno Sporazumu o osnivanju suda, određeno je da će sud imati mandat da
krivično goni pojedince koji su pripadali bilo kojoj od zaraćenih strana, ali samo one koji nose najveću
odgovornost za ozbiljna kršenja međunarodnog humanitarnog prava i domaćeg prava na teritoriji Siera
Leone. Kako je Lome mirovni sporazum predvideo opštu amnestiju i isključio mogućnost domaćih
suđenja, ovo je značilo da će procesuirani pojedinci biti ujedno i jedini procesuirani za počinjene zločine s
obzirom da su UN jasno stavile do znanja da nisu obavezane amnestijom. Ograničavanje nadležnosti
suda samo na one pojedince koji snose najveću odgovornost predstavlja kompromis postignut u okviru
međunarodne zajednice kojim bi se obezbedio minimum pravde za žrtve procesuiranjem glavnih
inspiratora rata, a da se, sa druge strane, obezbedi efikasnost u radu ograničavanjem broja postupaka
pa samim tim i dužine rada suda. Ipak, ostaje pitanje da li je ovako postavljen mandat rezultat čiste
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matematike i bojazni UN da će dostizanje pune pravde suđenjem svima koji su odgovorni za zločine biti
isuviše skupo, ili dubokog verovanja UN da sudske postupke treba ipak zameniti nekim drugim domaćim
mehanizmom tranzicione pravde, u prvom redu Komisijom za istinu i pomirenje. Ono što je jasno jeste
da je limitirana nadležnost suda jedna od osnovnih zamerki koju na račun suda upućuje domaća javnost.
S druge strane, težnja međunarodne zajednice da se budžet UN oslobodi još jednog suda uvođenjem
dobrovoljnog finansiranja, negativno je uticalo na njegovu efikasnost budući da sudije i tužioci veliki deo
svoga vremena provode upravo lobirajući za dodatna finansijska sredstva.

Druga ozbiljna primedba koja se ističe u pogledu mandata suda odnosi se na vremensku nadležnost koja
se, iako je rat počeo 1991. godine, prostire tek od 30. novembra 1996, kada je zaključen neuspeli
mirovni sporazum u Abidžanu, isključujući tako veliki broj zločina iz prvih nekoliko godina rata. Zahtevi
Vlade Siera Leone da se pomeri vremenska granica na raniji period, bili su odbijeni uz obrazloženje UN
da bi obuhvatanje celokupnog perioda konflikta isuviše opteretilo sud i uticalo na njegovu efikasnost, tj.
na okončanje rada u periodu od tri godine, kako je prvobitno bilo zamišljeno. Može se reći da je
limitiranje mandata umnogome otežalo lokalnom stanovništvu razumevanje rada suda i njegove uloge u
procesu pomirenja, a samim tim i negativno uticalo na prihvatanje suda u društvu.

Animozitet običnih građana
Iako je osnovan u kooperativnoj atmosferi između Siera Leone i međunarodne zajednice, i uz, uglavnom,
pozitivnu ocenu rada, naročito u pogledu uslova za sprovođenje suđenja i poštovanja principa pravičnog
suđenja, ne bi se moglo reći da lokalno stanovništvo deli ovako blagonaklon stav prema Specijalnom
sudu. Delimični animozitet koji je od samog početka bio prisutan u domaćoj javnosti izazvan je pre svega
činjenicom da sud uglavnom čini međunarodno osoblje koje zauzima glavne pozicije u tužilaštvu i sudu,
što je rezultiralo opštom percepijom suda kao jednog stranog tela koje su nametnule druge države i
obavlja svoj rad potpuno nezavisno od domaćih institucija. Ovakav karakter suda i odsustvo interakcije
sa domačim pravosuđem ne samo da je gotovo potpuno isključio edukativnu ulogu koju bi svaki hibridni
tribunal trebalo da vrši već je i negativno uticao na razumevanje rada suda u lokalnom stanovništvu i
uloge koju sud ima u procesu tranzicione pravde. Druga ozbiljna zamerka koja se može čuti među
lokalnim zajednicama odnosi se na mandat suda shodno kome je većina neposrednih izvršilaca ostala
amnestirana i tako dobila šansu da, bez ikakvih posledica, nastavi svoj život i vrati se u lokalne zajednice
u kojima žive žrtve njihovih zločina. Veliki pomak u procesu pomirenja i stvaranja uslova za suživot imala
je Komisija za istinu i pomirenje koja je na svojim zasedanjima žrtvama omogućila da ispričaju svoje
tragedije a zločincima pružila priliku za izvinjenje i eventualno dobijanje oprosta. Na žalost, značaj
komisije je u velikoj meri anuliran budući da su preporuke koje je Komisija predala Vladi Siera Leone, a
koje su sadržale detaljno razrađene korake koje je država trebalo da preduzme, ostale nerealizovane.

Prihvatanje suda od domaćeg stanovništva još više je bilo otežano i činjenicom da, u uslovima opšteg
siromaštva gde ljudi žive na granici egzistencije, sud troši milione dolara na svoj rad i pritvorenicima
obezbeđuje uslove smeštaja koji su u Siera Leone za većinu ljudi nezamislivi. Iako se može učiniti
čudnim da poštovanje svetskih standarda koji se odnose na pritvorske uslove i principe pravičnog
suđenja, može izazvati revolt, za većinu stanovnika Fritauna sudski kompleks zaista predstavlja trn u
oku. Ono što dodatno otežava rad suda jeste i činjenica da veoma razvijen i savremen sistem podrške
svedocima i žrtvama koji podrazumeva plaćene putne troškove i boravak u posebnim prostorijama pre i
nakon svedočenja pred sudom, ugrožava kredibilitet svedoka u očima običnih ljudi koji često misle da se
svedočenje određene sadržine kupuje upravo ovakvim luksuznim tretmanom.
Potpuno svesni izazova proizašlih iz pomenutih okolnosti, osnivači suda su veliku pažnju posvetili
razvijanju posebne službe čiji bi osnovni zadatak bio upravo približavanje rada suda lokalnom
stanovništvu kroz objašnjavanje njegovog mandata, načina rada i ciljeva koji se žele postići. „Autrič“
služba Specijalnog suda za Siera Leone funkcioniše u okviru Sekretarijata i predstavlja jednu od
najvažnijih službi suda i ujedno i jedinu koju vode i u kojoj su uglavnom zaposleni Sijera Leonjani.

Preporuke Komisiji

Osnivanje Komisije za istinu i pomirenje predvideo je mirovni sporazum iz Lomea. Njoj je u mandat dato
kreiranje nepristrasnog svedočanstva o kršenju ljudskih prava i međunarodnog humanitarnog prava
tokom sukoba, ali i razmatranje pitanja odgovornosti, a sve to u cilju promovisanja nacionalnog izlečenja
i pomirenja. Komisija je uživala veliku podršku prvenstveno kod žrtava, ali i celog društva i pokazala se
kao veoma značajan instrument u procesu tranzicione pravde, čiji su rezultati u velikoj meri doprineli
stvaranju uslova za nastavak mirnog života u državi. Rad komisije, koji može poslužiti kao primer za
druga postkonfliktna društva, trajao je dve godine. Okončan je 2004, kada je predsedniku države podnet
izveštaj sa detaljnim preporukama o koracima koje bi trebalo preduzeti u svim oblastima društva, kako
bi se donekle ublažile rane koje za sobom ostavio decenijski rat. Na žalost, većina preporuka su i danas,
četiri godine kasnije, ostale mrtvo slovo na papiru, budući da Vlada još uvek nema dovoljno kapaciteta
kako bi sprovela u delo ni one osnovne nalaze i zahteve komisije koji se odnose na reparacije za žrtve ili
pak reformu kojom bi se domaćim zakonodavstvom inkriminisala prošla zlodela.
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Princip na kome se zasniva rad službe je u suštini veoma jednostavan i svodi se na potpuno otvaranje
suda prema lokalnom stanovništvu i stvaranje mogućnosti da obični građani dobiju odgovore na svoja
pitanja. U praksi se rad „Autrič“ službe odvija tako što zajedno sa tužiocem ili njegovim zamenicima, taj
tim posećuje sela u unutrašnjosti i direktno odgovara na pitanja koja se uglavnom odnose na mandat
suda, vremensku i personalnu nadležnost, kao i krivična dela koja se procesuiraju pred sudom. Učešće
tužilaca u širenju informacija o radu suda se pokazalo kao veoma korisno i u velikoj meri doprinelo
boljem razumevanju i prihvatanju suda u lokalnoj zajednici, jer im je na taj način otvorena mogućnost da
odgovore na svoja pitanja dobiju iz prve ruke, tj. direktno od onih koji podižu optužnice.
Drugi, veoma značajan, vid tužilačkog angažovanja u „Autrič“ programu je i rad sa omladinom, bilo
putem posete školama i fakultetima ili kroz redovne brifinge koji se održavaju u glavnoj sudnici, a koji za
mlade ljude predstavlja mogućnost da potpuno otvoreno postavljaju pitanja i razgovaraju sa glavnim
tužiocem.
S obzirom na značaj uloge koju u postkonfliktnom društvu ima civilni sektor uopšte, a posebno nevladine
organizacije koje se bave problemima žrtava, njihovo uključivanje u rad „Autrič“ programa se pokazalo
kao neminovnost. Osnovni vid komunikacije suda sa njima se odvija upravo kroz „Autrič“ službu koja
jednom nedeljno organizuje takozvane konsultativne forume na kojima se, zajedno sa predstavnicima
suda, razgovara o problemima koji se odnose na percepciju suda, odnos prema oštećenima,
obezbeđivanje svedoka, njihovu zaštitu kao i bolje informisanje javnosti.

U uslovima odsustva savremenog sistema informisanja u Siera Leone, gde kupovina novina predstavlja
luksuz, a posedovanje televizora nešto o čemu većina stanovništva ne može čak ni da razmišlja,
aktivnost zaposlenih u sudu predstavlja osnovni način obaveštavanja građana o suđenjima za ratne
zločine. Zato se sa sigurnošću može tvrditi da je „Autrič“ služba Specijalnog suda po metodama svoga
rada jedna od najuspešnijih službi te vrste u svetu, a stepen otvorenosti suda postignut zahvaljujući
njenom radu se može uzeti za cilj kojem bi svi moderni sudovi sudovi trebalo da teže.

*Gledišta izneta u tekstu su autorkina i ne održavaju nužno stavove
OEBS-a.

Upoznavanje

„Autrič“ služba Specijalnog Suda redovno obilazi lokalne zajednic i, donoseći svu potrebnu tehničku
opremu, obezbeđuje stanovnicima sela u unutrašnjosti da gledaju delove suđenja koja se odvijaju pred
Sudom. Kako su zbog odsustva struje, televizija i radio nedostupni, aktivnost te službe predstavlja jedini
način obaveštavanja šire populacije o radu Specijalnog Suda.


