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Intenzivirati sudenja za ratne zlocine

Plasim se da éemo za pet do deset godina imati viSe problema nego sto ih imamo
sada posto su u postupcima za ratne zloc¢ine ljudi najve¢im delom glavno dokazno sredstvo, a
ljudi zaboravljaju

“Sudovi ne pisu istoriju, to je sigurno, ali ¢e naSe presude sasvim sigurno biti deo istorijske grade i
istorije uopste”, ocenjuje u razgovoru za “Pravdu u tranziciji” SiniSa Vazi¢, zamenik predsednika
Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu. Sa skoro decenijskim iskustvom u jednom
jednom od “najosetljivijih” sudskih veca, klju¢nih za Srbiju u tranziciji, SiniSa Vazi¢ pojasnjava: “Sudovi
su drzavni organi, znaju oni da rade svoj posao i njima ne treba pomoc¢ u nekom apstraktnom smislu vec
da se shvati koji je nas posao. To Sto ¢e se ‘fiksirati’ u presudama za ratne zlocine bic¢e jako vazno za
buduca pokolenja. Neko ¢e na nase presude za 20, 30 ili 50 godina gledati kao Sto mi sada gledamo na
neke presude od pre viSe decenija i jako je vazno da te presude budu pravnicki perfektne, zanatski dobro
uradene i da budu pravedne”.

U prvom intervjuu za ovaj Casopis, sa mesta predsednika Veca za ratne zlocine Okruznog suda u
Beogradu jula 2006. godine, obecao je da ¢e se sudenja za ratne zloCine i za organizovani kriminal
odvijati “u dve smene”, sto je ubrzo nakon ove najave i sproveo.

Jedan je od onih koji su pre osam godina ucestvovali u tada nimalo lakom uspostavljanju institucija ciji je
zadatak bio utvrdivanje pravosudne istine o dogadajima iz ratnih devedesetih. U Okruznom sudu u
Beogradu je bio od 1996. godine, od 2003. godine na Celu tog suda i Veéa za ratne zlocine, a od janurara
2010. je u Apelacionom sudu.

Kako sa ove distance vidite proces suocavanja s proslosc¢u kroz sudske postupke koji se vode pred
domacim pravosudem?

Kada smo ulazili u tu pricu 2003. godine nismo znali Sta nas ¢eka, nismo imali svest o tome. Sada posle
osam godina mogu da kaZzem da sam ponosan na to sto sam bio deo tog "poduhvata", ideje i njene
implementacije. Mislim da smo uradili veliki posao s tim Sto sam potpuno svestan da nas ¢eka joS mnogo
viSe posla. Prosle su nas sve "decje bolesti" koje su nas pratile u po¢etku na sudenjima za ratne zlocine.
Sudenja za ratne zloCine u Srbiji su manje ili viSe kao i svuda u regionu, bila kao “grinfild” investicija,
nismo imali nikakvo iskustvo da ¢e se postupci voditi u jednom sudu i na drugaciji nacin od dotadasnjih -
od opremljenosti suda, sastava sudskih veca, do zakonskih resenja koja se u tim postupcima koriste. Sve
su to bile do tada nepoznate stvari i mi smo se ucili u hodu. Drago mi je Sto vidim da su sada neki drugi
sudovi drugih drzava poceli da koriste reSenja koja smo mi vec¢ pre toliko godina usvojili. Bosna i



Hercegovina, na primer, ima jedan sud za ratne zlocine iako imaju postupke na kantonalnim odnosno
okruznim sudovima, ali se “najvazniji postupci” vode u jednom sudu na jedinstven nacin. U Hrvatskoj je
izmenama fokusirana mogucénost centralizovanog sudenja za ratne zlocine. To sve govori o tome da smo
bili na dobrom putu. Resili smo neke probleme koji su nam bili sporni, zakonodavna resenja smo menjali
u hodu, ustanovili smo standarde sudenja koji su sada, kako mi se cini, sve visi i mozda bolji. Znamo sta
smo uradili, ali sada su najvaznija pitanja gde smo trenutno i sta ¢emo dalje.

Prema nekim statisti¢ckim podacima, najmanje 100.000 ljudi je poginulo u sukobima na podrucju bivse
Jugoslavije, osim stradanja u neposrednim oruzanim sukobima gde su ljudi ginuli u borbama, ostalo je
uglavnom posledica ratnih zlocina. Broj zrtava koje smo mi obuhvatili nasim presudama je izmedu dve i
tri hiljade. Ako smo za osam godina mi, Bosna i Hercegovina i Hrvatska zajedno obuhvatili u nasim
predmetima 20 hiljada zrtava, postavlja se pitanje koliko nam je vremena potrebno da zavrsimo sve. A
to je zadatak pred nama koji smo svesni Cinjenice da vreme prolazi, da ljudi umiru, tragovi i dokazi
nestaju a svedoci zaboravljaju. Mislim da je u redu suditi ljude od 97 godina Sto vidimo u jednoj nasoj
susednoj drzavi jer bez obzira na starost, zlo¢in ne sme biti zaboravljen. I upravo zbog toga ne smemo
da dodemo u situaciju da za 30 godina sudimo nesto Sto smo mogli danas ili juce.

“Grinfild investicija”

Sudenja za ratne zlocine u Srbiji su manje ili viSe kao i svuda u regionu, bila kao “grinfild” investicija,
nismo imali nikakvo iskustvo da ¢e se postupci voditi u jednom sudu i na drugaciji nac¢in od dotadasnjih -
od opremljenosti suda, sastava sudskih veca, do zakonskih resenja koja se u tim postupcima koriste. Sve
su to bile do tada nepoznate stvari i mi smo se ucili u hodu. Drago mi je Sto vidim da su sada neki drugi
sudovi drugih drzava poceli da koriste resenja koja smo mi vec pre toliko godina usvojili

Pravda i ratni zlocini - To je dobra i lepa stvar koja nam se dogodila, u kojoj sam sa zadovoljstvom
ucestvovao i ucestvujem. Govorl o implementaciji postupaka za ratne zlocine u nekom Sirem slislu. Rec
je o mladim ljudima obrazovanim u oblasti prava i ljudskih prava koji ¢e i¢i u Hag i koji ¢e nam kasnije i
u buducénosti pomodi. Vreme je da polako ustupamo mesta nekin novim ljudima sa novim znanjima,
vestinama koji su bili kao i mi kada smo pocinjali ovu pricu.

Gde smo trenutno i kako dalje?

Prvo, postavlja se pitanje da li treba intenzivirati sudenja za ratne zlocine. Od prvih ratnih zloc¢ina proslo
je dve decenije, a od poslednjih 12 godina. Neko ¢e postaviti pitanje da li je to najvaznije od svega sto
nam se deSava. Ja nekako mislim da jeste, ne najvaznije u smislu da bez toga necemo modi da zivimo i
opstanemo, ali ako opet predemo preko toga, ta ¢e nam se istorija ponoviti. Tako je bilo i 1941. godine,
setite se samo brojki o tome koliko je ljudi ubijeno u Jasenovcu - od 20, 30, 80 hiljada, pa do 800
hiljada ¢ak i milion. Neko ¢e rec¢i ne moZe da se licitira sa zrtvama ali ¢injenica je da mi ni te zrtve nismo
popisali, da ne kazem pobrojali, kako treba. Ne znamo tacno ni koliko je ljudi stradalo pre 12 godina,
samo zahvaljujuci nekim nevladinim organizacijama, imamo "pristojnu" bazu podataka i neke podatke
nesumnjivo koristimo, verujemo u njih i dobro su nam dosli. Ali strasno je to da mi kao drzava nemamo
te podatke prikupljene na jedan sistematican i odgovoran nacin. Moj je utisak da je svakoj od drzava
neprijatno da pri¢a o tim stvarima. Onda se ponovo vracamo na sustinsko pitanje gde smo sada i sta
¢emo. Sigurno je da treba nastaviti sa sudenjima za ratne zlocine, intenzivirati ih u nekom



srednjero¢nom periodu zbog protoka vremena jer, plasim se da ¢emo za pet do deset godina imati vise
problema nego Sto ih imamo sada posto su u postupcima za ratne zlocine ljudi najveéim delom glavno
dokazno sredstvo, a ljudi zaboravljaju.

Kako gledate na to kada politicari javno komentarisu sudske postupke? Predsedavali ste u
drugostepenom postupku za "Tuzlansku kolonu" koji su pratile veoma ostre politicke izjave. U kojoj meri
sve to uti¢e na Vas i da li Vas ometa?

Kao sudiju me ne ometa, ali mi nije drago kada to ¢ujem. Na svu srecu, tih komentara, kada uporedimo
sa nekim ranijih periodom i pocetkom, ima nesto manje. Toga ¢e uvek biti kada se radi o predmetima sa
"prekograni¢nim delima", ne samo kod nas vec¢ i u drugim drzavama. Ali i to je sastavni deo sazrevanja
naseg drustva. Treba pustiti sud da radi svoj posao. Jedan od razloga zbog kojih sam zagovornik
uvodenja javnosti na sudenja za ratne zlocine je upravo da se razbiju odredena predubedenja kod ljudi.
Javnost koja polazi od predubedenja, nasa, ona u Bosni ili Hrvatskoj bi mnogo lakse shvatila neke stvari
kada bi videli sta je ko govorio i Sta su nesumnjivi dokazi koji se izvode na sudu. Ljudi uglavhom cuju od
nekog ko misli da zna, ili nekog kome je neko prethodno ispri¢ao, iz novina... Svima bi nam bilo mnogo
lakse kada bi kamere usle u sudnicu. Sudijama i strankama u postupku bi verovatno u pocetku bilo
problemati¢no da se naviknu, medutim, korist od toga da javnost vidi Sta je neko radio, sta se od dokaza
izvodi, da li su odbrane uverljive, iskrene i tacne, bila bi velika.

Koliko je javnost svesna cinjenica o ratnim zlocinima i da li i dalje preoviadava misljenje da se sudi samo
Srbima?

To je, prosto, geografska Cinjenica. Mi sudimo onima koji se nalaze u Srbiji, onima koji su nam fizicki
dostupni. Generalno mislim da smo za proteklih osam godina kao narod sazreli, Sto je dobro. Navikli smo
se na sudenja i funkcionisanje pravne drZave uz sve prigovore od kojih su neki opravdani, a neki sigurno
nisu. Prigovori u smislu procesnih stvari i pravnih instituta koji nisu dobro oblazloZeni su delom i nasa
odgovornost i nasi propusti, pa se na pogresnim primerima dokazje (ne)postojanje napora, volje i svesti
drZzave da se nesto radi. Veliki je zadatak pred svima nama i odgovornost da se trudimo da sudimo sva
krivicna dela koja realno mozemo i odagnamo sumnje da se sudi samo Srbima. Uvek ce biti onih koji ¢e
postaviti pitanje Sta rade oni drugi, ali mi ne mozemo da nateramo druge da rade drugadije ili bolje. I
kolege u Hrvatskoj i Bosni rade pod odredenim pritiscima, a to se videlo nakon presude hrvatskim
generalima za koju nisu bili pripremljeni jer su smatrali da je nemoguce da su pocinili zlocin.

Smatrate li da je tema ratnih zloc¢ina dovoljno zastupljena u medijima i da li uo¢avate neke greske i
manjkavosti u njihovom izvestavanju?

Cini mi se da mediji sve manje prate sudenja za ratne zlo¢ine. Uglavhom se objavi samo kratka vest o
tome i onda nije ¢udno da kod ljudi postoje predubedenja poput onih da se sudi samo Srbima. U pocetku
je bilo viSe gresaka u izvestavanju o ratnim zloc¢inima nego Sto je to slucaj sada. Primecujem odredenu
vrstu specijalizacije u toj profesiji Sto je dobro i to pozdravljam. Informacije sa sudenja su uglavnom
tacne, ponekad su problematic¢ni naslovi koji odudaraju od teksta koji je dobar. Ono Sto nije dobro je
mala prisutnost teme ratnih zlo¢ina u medijima. Sve bi bilo mnogo bolje i lakSe kada bi se to promenilo.
Mozda i zbog toga sudenja dugo traju, rokova koje imaju pisani mediji a i ratni zlocini nisu "estradni"
predmeti koji zanimaju javnost. Svelo se na to da jedan ili dva novinara prisustvuje sudenjima i to
uglavnom kada su zavrsne reci i presude. Postojale su ideje kako da se sudenja priblize javnosti, ali nisu
zazivele. Mozda je trebalo insistirati na uvodenju sudskog kanala.

Kakve bi trebalo da budu nase presude

Neko ¢e na nase presude za 20, 30 ili 50 godina gledati kao Sto mi sada gledamo na presude od pre vise
decenija i jako je vazno da te presude budu pravnicki perfektne, zanatski dobro uradene i da budu
pravedne



Kako gledate na primenu Zakona o oduzimanju imovine ste¢ene kriminalom u predmetima ratnih zlocina
s obzirom na to da je motiv odlaska na ratiste velikog broja okrivljenih bila upravo pljacka?

Tema "ratnih bogatasa" ili "ratnih profitera" je, ¢ini mi se marginalizovana. Nemamo stavove politicke,
akademske ni "moralne" elite o ljudima koji su se obogatili u situacijama koje su poprili¢cno "sumnjive" i
povezane sa ratnim zlocinima, a mislim da je to tema koju bi u buduc¢nosti trebalo pokrenuti. Nisam
siguran da su to pravi ratni zlocini i da je to posao Odeljenja za ratne zlocCine ViSseg suda, Apelacionog
suda, pa i Tuzilastva za ratne zlocine, ali to je deo amoralnog prtljaga koji vu¢emo za sobom. Smatram
da je oduzimanje imovine ratnim profiterima u redu, jer, nemoralno je da bilo ko zadrzi imovinu do koje
je dosao na nezakonit nacin, a narocito ako je do toga dosao tako Sto je nekoga ubio, opljackao u
situaciji kada je osoba bila zarobljena, bolesna, nemoc¢na i samo zbog toga Sto je bila druge vere ili
nacije. Mislim da smo taj segment nase ruzne proslosti malo zaturili. Ali s druge strane, misljenja sam da
je drustvo sazrelo i da mozemo da se uhvatimo u koStac sa tom problematikom.

Vi ste neko ko je uveo dve smene u radu Odeljenja za ratne zlocCine, ali postupci i dalje dugo traju. Zbog
¢ega je to tako?

Vise je razloga - od tehnickih zbog ograni¢enja u broju sudnica, jer se u istoj zgradi sudi i za ratne
zlocine i za organizovani kriminal. Drugi razlog je pribavljanje dokaza koji se nalaze na teritoriji druge
drZave i to se radi putem medunarodne pravne pomocdi koja zahteva striktnu proceduru. Takode, usled
bolesti okrivljenog razmatra se radvajanje postupka sto opet iziskuje proceduru i vreme. Mi definitivno
imamo problem sudenja u razumnom roku kada je rec¢ o sudenjima za ratne zlocine. U Apelacionom sudu
se trudimo da te predmete uzimamo u rad azurno i mislim da smo postigli odredene rezultate. Imam
puno razumevanje za kolege u Visem sudu jer su limitirani objektivnim fizickim ogradama koje se ne
mogu jednostavno prevaziéi.

Da li neke novine u Krivicnom zakoniku poput Sporazuma o priznanju krivice ili okrivljeni i osudeni
svedok mogu pozitivno uticati na sudenje u razumnom roku?

Sporazum o priznanju krivice u postupcima za ratne zlocine egzistira jos od 2009. godine u punom svom
obimu i bez ogranic¢enja na 12 godina kao sto je sluc¢aj sa drugim krivicnim delima. Treba nuditi
sporazume narocito kada je re¢ o manje vaznim delima, odnosno kada je broj Zrtava manji i kada imamo
jednog ili dva okrivljena. Takva vrsta sporazuma bi u tim slucajevima relaksirala sudove. Kao sto smo se
navikli na sudenja za organizovani kriminal i ratne zlocine, tako verujem da ¢emo se navici i na neke
druge institute kao Sto je sporazum o priznanju krivice. Institut okrivljenog i osudenog svedoka ve¢
postoji u uporedno-pravnim sistemima i smatram ga dobrim reSenjem, u slucajevima kada postoji
problem sa dokazima. Sustina price je u tome da li se hoc¢e da jedan okrivljeni odgovara za sva krivi¢na
dela koja je izvrSio da za to postoje dokazi rizikujuci da drugi okrivljeni ne odgovaraju ni za jedno
krivicno delo ili da tog okrivljenog iskoristite i “oprostite” mu neka krivi¢na dela, ali obuhvatite i druge za
dela za koja izvesno oni ne bi bili obuhvaceni. To je pitanje statistike, matematike, morala, pravde,
pravi¢nosti. Ne postoji apsolutna pravda ali pravda je istina u akciji.

Kako ocenjujete regionalnu saradnju i sporazume koji postoje medu drzavama u regionu?

Regionalna saradnja je jako vazna i sve je bolja. Imamo pristojan standard sudenja koji je gotovo



identican u celom regionu. To za posledicu ima da ¢e okrivljenima biti manje vise svejedno gde ¢e biti
sudeni jer ih sli¢ni standardi i vrsta postupka ocekuju. Sada postoji moguénost ustupanja predmeta na
osnovu zakljucenih sporazuma, a dokazi ¢e se prikupljati nezavisno od toga da li ¢e postupak biti voden u
Srbiji ili nekoj drugoj drzavi. Mi radimo za druge kao Sto ¢e drugi raditi za nas i ta interakcija je dobra i
govori da ¢emo imati bolje postupke i vise dokaza. Zakonodavna resenja kada su u pitanju ratni zlocini
nam se sve vise priblizavaju sto kroz nacin vodenja postupaka, sto kroz zajednicke istrazne timove.
Mislim da, iako nasa zakonodavna aktivnost nama dozvoljava moguc¢nost da sudimo za sve ratne zlocine
koji su se desili na prostoru bivSe Jugoslavije, treba da stavimo akcenat na postupke koji su se desavali
na podrucju Srbije i nase drzavljane koji su nam dostupni, pod pretpostavkom da iz nekih razloga ne zele
ili da predmet ne moze da se ustupi nekoj od drZzava u okruZenju.

Proslu godinu obeleZila je reforma pravosuda i puno kontroverzi oko njenog uspostavljanja: od opsteg
izbora sudija do nove mreze sudova. Kako je Vi vidite?

Meni je zao Sto je reforma pravosuda na zalost bila prepoznatljiva samo po reizboru ili opstem izboru
sudija, a propusteni su neki drugi elementi reforme koji su vazni, pogotovu oni koji su po mom, ali i po
misljenju vedine, uspeli. Svima nama, svakako upadaju u oci kadrovska resenja odnosno neizbor jednog
dela koleginica i kolega. U tom delu ima odredenih problema i na to je ukazala i Evropska komisija, deo
akademske zajednice Cak i Ustavni sud kroz neka od pojedinacnih resenja. Ako ve¢ postoje ti problemi, a
oni su prepoznati, mislim da je Steta sto se nije ranije reagovalo, odnosno mislim da su neke institucije
sistema, prvenstveno Ustavni sud mogle da reaguju, usmere tu pri¢u i poprave. Ovako ostaje
nedefinisana situacija. Steta $to je dosta vremena iza nas. Po nekim projekcijama, veé polovinom ove
godine trebalo je da po¢nemo da ubiramo prve pozitivne plodove reforme. Reforma je kao teska
operacija. Svi se pacijenti posle nje loSe osecaju ali posle izvesnog vremena krece terapija, rehabilitacija
pa oporavak. Tu smo neko vreme izgubili, ali ne prepoznajem odgovornost niti krivicu pojedinca. Mozda
smo svi mi, mislim na struku, mogli da ucinimo viSe. Ono Sto je svakako pozitivno je da se
zakonodavnopravni okvir menja na bolje. Uvek ¢e biti "nevernih Toma" koji ¢e reéi da resenja nisu
dobra. I u nekim razvijenijim drzavama od Srbije postoje odredena resenja koja nisu dobra. Mislim da je
i koncept mreze sudova dobro zamisljen, ali sam bio kritican kada su u pitanju resenja o teritorijalnoj i
mesnoj nadleznosti sudskih jedinica, u prvom redu mislim na osnovne sudove. Mozda taj deo nije dobro
pogoden i vidim da i nasi pravosudni zvanicnici prepoznaju problem Sto pokazuje da su i oni toga svesni.
Izmestanje delova sudske nadleznosti iz sudova ka javnim beleznicima-notarima, uvodenje privatnih
izvrsitelja vidim kao dobra resenja jer se tako smanjuje optere¢enost sudova. O tim stvarima se, na
zalost, malo pri¢a. Mozda su te stvari mogle i ranije da se implementiraju ali na sve to se moze gledati sa
puno optimizma. Ja sam umereni optimista.

Ovo je Vas drugi intervju Casopisu Pravda u tranziciji. Od pocetka ste ucestvovali u njegovom stvaranju
kao ¢lan Izdavackog saveta. Kako vidite njegov znacaj i domete u proteklih Sest godina?

Zadovoljstvo mi je Sto sam bio i Sto jesam ¢lan saveta Casopisa Pravda u tranziciji. Mislim da je taj
Casopis imao viSe uloga u pocetku je ona bila "pionirska", fascinirao je svojom grafickom opremom i
izgledom sto je sve imalo za cilj da privuce paznju. I to ne samo strucne javnosti, nas koji se time
bavimo vec i "polustru¢ne" javnosti koju to zanima. Taj Casopis je dao jedan dobar pogled na unutrasnju
perspektivu jer su ¢lanci o nama koji se bavimo ratnim zloc¢inima i tom temom dragocena a ujedno i
napisani na strucan i istovremeno opusteniji nacin. Ono Sto ga razlikuje od ostalih je iskljuciva
posvecéenost tematici.

Akcenat na ,nasem dvoristu"

Iako nam nasa zakonodavna aktivnost dozvoljava mogucénost da sudimo za sve ratne zlocine koji su se
desili na prostoru bivse Jugoslavije, mislim treba da stavimo akcenat na postupke koji su se desavali na
podrucju Srbije i nase drzavljane koji su nam dostupni, pod pretpostavkom da iz nekih razloga ne zele ili
da predmet ne moze da se ustupi nekoj od drzava u okruzenju
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